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Abstract

Translation studies is a rather new discipline, especially within biblical studies and theology. This
dissertation applies recent translation theories to Paul’s letter to Philemon. In Chapter 1, the research
history and recent developments within translation studies are outlined. Building on that, Chapter 2
develops a methodology using especially Hatim and Mason, Lefevere, Venuti, and Nord. When trans-
lating a text, different aspects or considerations can be emphasized, e.g., semantics, history, linguis-
tics, ideology/theology, and use/function. Further, four different types of translation are presented:
the philologically mediated translation, the rhetorically mediated translation, the liturgically mediated
translation, and the literary mediated translation. These translation types are described as different

skopoi or different ways of prioritizing the different translation aspects.

After a short introduction to the letter to Philemon (Chapter 3), these different types of translation are
applied to the Greek text (Chapter 4). For each type, a thorough analysis precedes the translation,
discussing relevant translation possibilities, choices, and considerations. In this dissertation, both
body text and paratext are considered part of the translation. In Chapter 5, these translations are com-
pared and evaluated using insights from relevance theory. Firstly, they are evaluated with regards to
their understandability, discussing their syntax, use of small words, and use of paratext. Secondly,
they are evaluated with regard to their credibility, discussing different solutions to translation prob-
lems. Thirdly, the translations are discussed as parts of a larger collection of texts, i.e., The New
Testament and the Christian Bible, and finally, they are evaluated in light of the translation principles
defined by the Danish Bible Society for the next authorized Danish Bible translation, expected to

arrive in 2036.

This analysis and discussion lead to the conclusion that different types of translation can achieve
different goals, but some translation choices (e.g., limited use of paratext) can strengthen or challenge
the understandability and credibility of the translation. The tension between translatability and un-
translatability, however, can never be dissolved, and therefore the translator must be both humble and

brave, and the receiver must be both skeptical and confident.

The dissertation is followed by an appendix listing and comparing the majority of Danish translations

of the letter to Philemon.
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Indledning

Af alle tossede ting, vi mennesker foretager os, sagde Rex engang, kan der umuligt vaere no-
get mere ydmygende, eller mere &delt, end forseget pa at oversatte et dedt sprog. Vi ved
ikke, hvordan de gamle greekere lad, nar de talte, og det er naesten umuligt at deekke deres
ord med vores; vi er i udgangspunktet demt til fiasko. Men at gore forseget [...], det var,

sagde han, den bedst teenkelige form for idioti.
— Anthony Doerr, Byen i skyerne

De fleste teologer ved, at oversattelse er vigtigt, og pa teologiske uddannelser fylder sprogundervis-
ningen ofte meget. Men der er forskel pa oversattelse som en del af sprogundervisningen og over-
settelse som en del af den disciplin, der almindeligvis kaldes oversattelsesvidenskab (¢ranslation
studies; Nord 2005, 155-56). I sprogundervisningen sperges der ofte efter en tekstnar oversattelse
til mundret dansk, sddan at den studerende kan vise sine sprogkompetencer, mens oversattelsesvi-
denskaben sporger, hvad "tekstnar” og ”mundret” overhovedet betyder, og i det hele taget lader over-
settelsesarbejdet bygge pa omfattende analyser og metodiske overvejelser. Oversattelsesvidenska-
bens omfang og egen metode er maske en af grundene til, at den nyere oversattelsesvidenskab endnu

er ukendt land for mange teologer.

I dette speciale anvender vi Filemonbrevet som oversettelsesteoretisk case. Filemonbrevet er med
sine 335 ord blandt de korteste nytestamentlige skrifter, men det er ikke af den grund et ubetydeligt
skrift. To eksempler fra hver sin side af historien kan illustrere dette: I 1807 udgav Society for the
Conversion of Negro Slaves 1 England en bibeludgave med titlen Select Parts of the Holy Bible for
the Use of the Negro Slaves in the British West-India Islands. Det er ikke overraskende, at Filemon-
brevet, der efter alt at domme handler om en flygtet slave, ikke blev medtaget. Brevet og dets tema-
tikker blev altsd vurderet for farlige eller irrelevante. Den modsatte vurdering foretager den britiske
teolog N. T. Wright (2013, 1:3-74), nér han i dette korte brev finder en kondensering af Paulus’ en-
hedstanke og sindelagsetik og derfor lader Filemonbrevet vere en prisme for hele den paulinske teo-

logi.

Teologiske perspektiver er dog kun af sekundar interesse her. I stedet vil vi undersege hvordan for-
skellige overscettelsesteorier far indvirkning pa overscettelse af Det Nye Testamente fra greesk til

dansk med Filemonbrevet som konkret eksempel.

Dette speciale er altsa primaert et speciale med fokus pa oversattelsesteori og -praksis. I Kapitel 1

gennemgas overs&ttelsesvidenskabens forskningshistorie med sarlig veegt pa den nyere udvikling.
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Det forer til, at jeg i Kapitel 2 n&ermere redeger for en oversattelsesteoretisk metode. Jeg bruger iser
Basil Hatim og lan Masons tekstlingvistiske tilgang, André Lefeveres og Lawrence Venutis overve-
jelser om oversattelsesarbejdets kulturelle konsekvenser og Christiane Nords funktionelle og tekst-
analytiske tilgang. P4 baggrund af disse tilgange beskrives fire oversattelsestyper, der tager forskel-
lige hensyn. I Kapitel 3 introduceres Filemonbrevet ganske kort, inden jeg i Kapitel 4 vil bruge over-
settelsesteorien til at udarbejde fire forskellige oversattelser af Filemonbrevet. Hver oversattelse
bygger pa et forberedende arbejde og kommenteres efterfolgende kort. I Kapitel 5 sammenlignes og
vurderes oversattelserne ud fra kriterierne forstdelighed, troverdighed og kanonisk sammenhang.
Desuden vurderes oversattelserne i lyset af de principper for den naeste autoriserede bibeloversat-
telse, som Bibelselskabet har beskrevet, og som jeg har faet lov at laese inden deres offentliggerelse.

Kapitel 6 rummer specialets konklusion.

Forkortelserne KT (kildetekst) og MT (maltekst) anvendes gennemgaende. Bibelske skrifter forkortes
i overensstemmelse med dansk praksis. Bibeloversattelser, primartekster og ordbager forkortes efter

The SBL Handbook of Style (2. udg.) eller almindelig dansk praksis og anferes pa litteraturlisten.
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Kapitel 1 Oversattelsesvidenskabens forskningshistorie

Den moderne oversattelsesvidenskab adskiller sig pa flere méder fra den traditionelle oversattelses-
teori (Snell-Hornby 2006, passim, fx 20), hvilket denne redegerelse blandt andet vil vise. Hovedvaeg-
ten ligger her pd den moderne oversattelsesvidenskab og pa at presentere og rammesatte de teoreti-
kere, som siden skal anvendes i analysen. Eftersom den moderne oversettelsesvidenskab ikke udvik-
ler sig linezrt og entydigt og i evrigt er et hastigt voksende forskningsomréde (Bassnett og Johnston

2019, 181), vil en fremstilling som denne uundgéeligt kunne nuanceres eller opstilles anderledes.
1.1 Traditionel oversattelsesteori

Mange af de moderne oversettelsesteoretiske og -tekniske diskussioner kan spores tilbage til antik-
ken. Bade Cicero (106-43 f.Kr.), Horats (65-8 f.Kr.) og Hieronymus (ca. 347-420 e.Kr.) diskuterede
for eksempel, om en oversatter skal oversatte ord for ord (dvs. bogstaveligt) eller betydning for
betydning (dvs. frit), altsa om det er kildetekstens (KT) form eller indhold, der skal bevares i méltek-
sten (MT). Alle tre var enige om, at KT’s indhold skulle prioriteres over dens form (Munday, Pinto

og Blakesley 2022, 26-28).!

Hieronymus stod bag den latinske bibeloversattelse, Vulgata, og gennem hele den traditionelle over-
settelsesteoris historie spiller bibeloversattelse en central rolle. William Tyndale (ca. 1494-1536) og
Martin Luther (1483-1546) star centralt i henholdsvis engelsk og tysk (bibel)oversettelseshistorie.
Begge videreforte de antikkens diskussioner og prioriterede indhold over form (Munday, Pinto og

Blakesley 2022, 32-34).

I lebet af 1600-, 1700- og 1800-tallet forsegte engelske og tyske digtere og filosoffer som Abraham
Cowley (1618-1667), John Dryden (1631-1700), Johann Gottfried Herder (1744-1803), Alexander
Fraser Tytler (1747-1813) og Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) at skematisere oversattel-
sestilgange og opstille regler eller principper for oversattelse (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 35-
39). Her var altsa tale om udpraget praskriptive tilgange.

Den moderne oversattelsesvidenskab har en raekke forlabere i 1800-tallets Tyskland, ikke mindst
Friedrich Schleiermacher (1768-1834; Snell-Hornby 2006, 6-10). Schleiermacher er kendt for at
skelne mellem to oversattertyper (Der Dolmetscher, tolken, og Der Ubersetzer, overs®tteren) og

videre skitsere to muligheder for oversatteren: Oversatteren kan enten fore KT-forfatteren til MT-

! Vi begrenser os her til at redegare for den vestlige oversettelsestradition. Vi fokuserer ogsé kun pa oversattelsesviden-
skab og ikke tolkningsvidenskab (interpreting studies), selvom disse to ofte behandles sammen.
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leseren eller MT-leseren til KT-forfatteren, og Schleiermacher anbefaler den sidstnavnte strategi.
Ved at opstille disse to muligheder forseger Schleiermacher at komme ud over den klassiske skelnen

mellem bogstavelige og frie oversettelser (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 39).

Den moderne oversattelsesvidenskab forberedes yderligere i 1900-tallet, ikke mindst gennem Roman
Jakobsons (1896-1982) lingvistiske og semiotiske arbejde og Jean-Paul Vinay (1910-1999) og Jean
Darbelnets (1904-1990) arbejde inden for komparativ lingvistik (Snell-Hornby 2006, 20-25). Hvor
oversattelse fra antikken og indtil 1900-tallet blev set som en del af den almindelige sprogundervis-
ning, altsd som et redskab til at leere fremmedsprog (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 12-13), ind-

leder det lingvistiske fokus overgangen til en selvsteendig oversattelsesvidenskab.
1.2 Moderne oversattelsesvidenskab

Den moderne overseattelsesvidenskabs grundlegger regnes af mange for at vare James S. Holmes,
der i et konferencebidrag fra 1972 forsegte at organisere en oversattelsesvidenskab i forskellige ni-
veauer af discipliner, inspireret af andre videnskaber med en deskriptiv og teoretisk kerne (Snell-

Hornby 2006, 41-46).

I tiden efter Holmes inddrages lebende forskellige nye perspektiver i oversattelsesvidenskaben. Disse
er ikke nedvendigvis gensidigt udelukkende, men kan belyse og berige hinanden (Zwischenberger
2023, 4). Nogle vil tale om flere forskellige ”vendinger” veek fra de praskriptive tilgange, der ken-
detegner den traditionelle oversattelsesteori, men der er ingen konsensus om antallet af vendinger
endsige deres inddeling. Man kan derfor overveje, om der i virkeligheden kun er én vending i den
moderne oversattelsesvidenskab, nemlig den kulturelle, som vi beskriver senere (Zwischenberger

2023, 5).

1.2.1 Lingvistiske perspektiver, 1950-1970

Overgangen fra at se oversattelse som en del af sprogundervisningen til at se oversattelse som et
selvstendigt lingvistisk faenomen udgjorde som navnt springbrettet til den moderne oversattelses-
videnskab. I 1950’erne og 1960°erne forsegte lingvister siledes ved hjelp af systematiske overvejel-
ser at komme videre end diskussionen om bogstavelige eller frie oversattelser. Jakobson indferte for
eksempel begrebet akvivalens til at analysere og handtere den skavhed, han observerede mellem

sprog (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 50).

En negleperson inden for lingvistisk oversattelsesvidenskab og i serlig grad bibeloversattelse er

Eugene A. Nida, der i 1964 udgav Toward a Science of Translation (Nida 1964), viderefort i The
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Theory and Practice of Translation (Nida og Taber 1969) og From One Language to Another (de
Waard og Nida 1986). Nidas teori bygger blandt andet pd Noam Chomskys universalistiske sprog-
model og generative transformationsgrammatik, ifelge hvilken alle sprog kendetegnes ved at besté af
overflade- og dybdestrukturer. Et givent sprogligt udtryk (fx "hunden henter en pind”) er en overfla-
destruktur, der reprasenterer en underliggende dybdestruktur, som kan udtrykkes i en simpel kerne-
setning (fx “objektet A udferer handlingen B”). Ifolge Nida er oversatterens opgave at aftkode KT’s
dybdestruktur og kernesatninger, overfore disse til mélsproget og indkode dem 1 MT (Nida 1964, 66-
69). Fokus er altsé skiftet fra tekstens form til modtagernes respons, og om en oversattelse er korrekt,

athenger af, hvem den er tilteenkt (Nida og Taber 1969, 1).

Nida opstiller i denne sammenhang to modeller for, hvordan en oversattelse kan opnd akvivalens:
En oversettelse kan enten sege at opné formel &kvivalens (senere kaldet formel korrespondens) eller
dynamisk @kvivalens (senere kaldet funktionel ekvivalens) mellem KT og MT. Formel akvivalens
soger 1 sd hej grad som muligt at bevare KT’s indhold og form i MT, mens dynamisk akvivalens
fokuserer pa at opnd samme respons hos modtagerne af MT, som modtagerne af KT havde (Nida
1964, 159-60). Ifelge Nida ber en oversettelse sigte mod dynamisk akvivalens.? Den bedste (bi-
bel)oversattelse praesenterer en historisk fremmed tekst pd en méde, der grammatisk og syntaktisk
giver mening pa malsproget, og som tillader MT-modtagerne at respondere pd samme made, som

KT-modtagerne gjorde (Nida og Taber 1969, 12-13).

1.2.2  Pragmatiske perspektiver, 1970-1990

Nidas tilgang er blevet udfordret, og bibeloversatteren Stephen Pattemore konkluderer ligefrem
(2007, 245), at det lingvistiske fundament for Nidas oprindelige model i dag stort set er forladt. Selve
den lingvistiske tilgang til oversattelse er dog ikke forladt, men den har, sasmmen med lingvistikken
generelt, gennemgéet en pragmatisk udvikling i retning af tekstlingvistik. Den tekstlingvistiske til-
gang forstar ikke forst og fremmest teksten som en streng af ord eller isolerede s@tninger, men som
en sammenhangende kontekstuel kommunikationshandling (Snell-Hornby 2006, 39). Det skyldes
ikke mindst John Austins og John Searles begreb talehandlinger (Snell-Hornby 2006, 36-37; jf. 2.2.3
herunder) og Michael Hallidays systemisk-funktionelle lingvistisk, der studerer sproget som kommu-

nikation indlejret i et sociokulturelt milje (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 122).

2 Med skiftet fra betegnelsen dynamisk ekvivalens til funktionel &kvivalens @ndrede Nida ogsa definitionen en anelse;
maélet blev nu, at MT-modtagerne kunne forstd, hvordan KT-modtagerne métte have forstaet KT (de Waard og Nida 1986,
36; jf. Pattemore 2007, 224-25).
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Inden for oversattelsesvidenskaben, er det iser Basil Hatim og lan Mason (1990; 1997), der anvender
denne tilgang. Deres sigte minder om Nidas, nér de anferer, at den intenderede effekt af MT skal
svare til oversatterens rekonstruktion af KT’s intenderede effekt pa de intenderede KT-modtagere
(1990, 91-93). En vigtig forskel er dog, at Hatim og Mason fokuserer pa den sammenhangende tekst,
ikke enkeltstdende udsagn, og at de i evrigt har sterre blik for teksternes sociokulturelle indlejring.
Det kommer ikke mindst til udtryk i deres metodik (jf. afsnit 2.2.3). Oversattelse mé ifelge Hatim og
Mason (fx 1997, 143-63) ske pa baggrund af en register- og diskursanalyse, herunder analyse af tek-
stens ideologiske og kulturelle betydning. Hatim og Masons tekstlingvistiske tilgang er pd den made

ogsé pavirket af de funktionelle og ideologiske tilgange, som beskrives herunder.

1.2.3  Den kulturelle vending, 1980-2000

Betegnelsen ’den kulturelle vending” bruges her (jf. Snell-Hornby 2006) til at beskrive en overordnet
udvikling, der begyndte ultimo 1970’erne og for s& vidt stadig pdgar, men som kulminerede i
1980’erne og 1990’erne, hvorimod blandt andre Jeremy Munday bruger betegnelsen mere afgrenset
om det, vi herunder skal kalde ideologiske perspektiver (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 167-86).
I den brede betydning stammer begrebet, i hvert fald hvad oversattelsesvidenskab angér, fra André
Lefevere og Susan Bassnett (1990, 3-4), der definerede det som et grundlaeeggende opger med den

lingvistiske, &kvivalens-fokuserede tilgang til oversattelse og et fokusskifte fra tekst til kultur.

Den kulturelle vending kan ses som en naturlig fortsaettelse af den pragmatiske tilgang til lingvistik,
hvor fokus skiftedes fra teksten alene til teksten i dens kulturelle kontekst, men nu med et skarpet
fokus pd MT og dennes rolle i malkulturen. Omtrent samtidig opstod uathangigt af hinanden to for-
skellige kulturelle tilgange, nemlig en tysksproget funktionalisme og en engelsksproget deskriptiv-
isme (Snell-Hornby 2006, 65). Begge tilgange er interdisciplinere, idet de gir i dialog med andre
discipliner, eksempelvis sociologi og psykologi (Snell-Hornby 2006, 70-71).

1.2.3.1 Funktionalisme

Katharina Reif3 udviklede i 1970’erne en teksttypemodel og argumenterede for, at en oversattelse
skal seoge akvivalens pa teksttype-niveau, ikke pa ord- eller s@tningsniveau (Munday, Pinto og
Blakesley 2022, 100). Teksttyper er ikke det samme som genrer, men ma forstds funktionelt, altsé
som en inddeling efter tekstens funktion (fx informative, ekspressive, persvasive eller operative tek-
ster; Nord 2005, 20). En informativ tekst skal oversettes anderledes end en ekspressiv eller en ope-

rativ tekst. Samtidig begyndte Hans Vermeer at bruge begrebet skopos til at betegne den funktion,
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MT skal have (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 110).? Ifolge Vermeer er &ekvivalens-begrebet me-
ningslest, for oversattelsens vaerdi athenger af, om den opfylder det skopos, som klienten ensker
(Snell-Hornby 2006, 52-54). Sammen udgav Rei3 og Vermeer skopos-teoriens hovedverk, Grundle-
gung einer allgemeinen Translationstheorie (1984), hvori de blandt andet opstiller et hierarki af regler
for en oversattelse. Af dette fremgar det, at en oversattelse frem for alt er betinget af sit skopos og
kun sekundeert forpligtet pa KT (1984, 119). Denne nedtoning af KT forsterkes af Justa Holz-Mént-
tari, der argumenterer for, at oversattelse forst og fremmest handler om interkulturel kommunikation
og kun sekundart om sprog; sproget er kun middel for kommunikationshandlingen (Snell-Hornby

2006, 56-57).

1 1990’erne videreudviklede Christiane Nord skopos-teorien og indferte blandt andet begrebet loya-
litet som et forseg pd at hdndtere noget af den kritik, der rejstes mod is@r nedtoningen af KT (de Le6n
2020, 201). Loyalitet betegner oversatterens forpligtelse over for bdde KT-afsenderen og MT-mod-
tagerne til at vaere loyal mod KT’s intention (Nord 2005, 54). Loyalitets-begrebet beskriver ikke et
teknisk forhold mellem tekster, som akvivalens-begrebet gor, men et etisk forpligtende forhold mel-

lem mennesker, nemlig afsender, oversatter og modtager (Nord 2005, 32-33).

Grundleggende bygger funktionalismen pa en sociologisk forstaelse af tekster, herunder oversattel-
ser. En tekst er en kommunikativ handling, som af modtagerne tilleegges en kommunikativ funktion,
og tekstens mening ligger altsa ikke i lingvistikken eller semantikken, men i dens anvendelse (Nord
2018, 30). Oversatteren ma derfor forsege at rekonstruere KT’s oprindelige kommunikationssitua-

tion og sammenligne denne med MT’s intenderede kommunikationssituation (Nord 2005, 19).
1.2.3.2 Deskriptivisme

Den deskriptive tilgang star i direkte forbindelse med Holmes’ forseg pa i 1972 at definere og orga-
nisere oversattelsesvidenskabens forskellige discipliner, herunder ogsa den deskriptive oversattel-
sesvidenskab.* Israclske Gideon Toury og belgiske Theo Hermans var foregangsmaend i at definere

en egentlig deskriptiv metode (Snell-Hornby 2006, 47-50).

Udgangspunktet er Itamar Even-Zohars formalistiske polysystemteori, ifolge hvilken al litteratur er
en del af starre strukturer/systemer — sociale, kulturelle, litterare og historiske rammer — som konstant

kaemper med hinanden om at blive den primare struktur (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 146).

? Ifolge Christiane Nord (2023, 170) foregreb Nidas dynamiske &kvivalens faktisk dette funktionelle fokus, som dog blev
overskygget af det lingvistiske fokus.
4 Nogle perspektiver fra denne tilgang kan spores helt tilbage til 1953 (Rosa 2023, 187).
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Fokus skiftes altsa ogsa her fra det lingvistiske til det sociologiske: En oversettelse bestemmes/pa-

virkes ifelge Toury af forskellige sociale og kulturelle normer (Rosa 2023, 195).

Det deskriptive kommer til udtryk derved, at man ensker at beskrive og forklare oversattelse, som
det er, ikke som det burde vaere (Rosa 2023, 186). Det betyder blandt andet, at hvor funktionalismen
evaluerer MT pa baggrund af dens funktion, vil deskriptivismen helt aftholde sig fra at feelde vardi-
domme over en oversattelse (Snell-Hornby 2006, 64). Hvis en given MT opfattes som en oversat-
telse, er det en god oversettelse. P4 andre omrader minder deskriptivismen og funktionalismen dog
om hinanden, for eksempel prioriterer begge tilgange MT over KT (Rosa 2023, 188-89). Ifelge Snell-
Hornby (2006, 163) kan de to forskellige kulturelle tilgange supplere hinanden.’

Lefevere og Bassnett, der i 1990 beskrev den kulturelle vending (1990, 3-4), arbejdede begge ud fra
deskriptive tilgange. De anforer i den forbindelse, at man med de lingvistiske perspektiver gik fra at
betragte oversattelse som et spargsmal om ord til at betragte oversattelse som et spergsmél om tekst.
Den kulturelle vending gér et skridt videre og betragter oversattelse som et spergsmédl om kultur
(Lefevere og Bassnett 1990, 4; jf. Munday, Pinto og Blakesley 2022, 168). Det betyder blandt andet,

at en overs@tter ma overveje en oversattelses kulturelle aspekter og implikationer.
1.2.3.3 Ideologiske perspektiver, 1990-nu

Samtidig med at Lefevere og Bassnett navngav den kulturelle vending, var de ogsa med til at skaerpe
den. Ikke mindst Lefevere bevagede sig vak fra den rendyrkede deskriptivisme (jf. Hermans 2020,
146) og fokuserede i sit videre arbejde pa oversattelsers ideologiske aspekter. Ifolge Lefevere er al
oversattelse udtryk for en manipulerende genskrivning af KT (2017, 7). Denne manipulation sker
ikke i et vakuum, men péavirkes af forskellige agenter (fx anmeldere, undervisere og institutioner),
som igen pavirkes af forskellige hensyn (fx poetiske, skonomiske, ideologiske; 2017, 11-13). Ifelge
Lefevere viser ideologi sig ofte at vere det sterkeste hensyn, hvilket betyder, at MT ofte er udtryk
for en tilpasning af KT til den dominerende kultur og ideologi (2017, 30, 36).

Andre oversattelsesteoretikere gar lengere endnu og argumenterer for, at malet med en oversattelse
mé vere at promovere en bestemt ideologi, for eksempel postkolonialisme eller feminisme (Wing-
Kwong Leung 2006, 133). Lawrence Venuti anferer (2018, 14-15), at al oversattelse er vold mod KT

og derfor en kulturel og politisk handling. Den eneste ansvarlige mide at handtere dette pé er ved at

5 Ifelge Hermans (2020, 146) er deskriptivismen ikke laengere en selvstendig skole eller stremning, men indoptaget som
en del af oversattelsesvidenskaben generelt.
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udarbejde en fremmedgerende oversattelse, det vil sige en oversattelse, der forseger at yde modstand
mod den dominerende ideologi ved at lade MT st som noget fremmed (2018, 18-20, 121). Her er
tale om en tilbagevenden til (en form for) preeskriptiv tilgang (Brownlie 2009, 79; Rosa 2023, 203).°

1.3 Oversattelsesvidenskaben i dag

I den nyeste oversattelsesvidenskab betones det ofte, at oversattelsesvidenskaben ma vere interdi-
sciplinar. Susan Bassnett og David Johnston (2019) beskriver for eksempel behovet for en udadrettet
vending vk fra det anglofone og lingvistiske, som stadig dominerer. Andrew Chesterman (2017, 36-
37) inddeler oversettelsesvidenskaben i fire komplementerende niveauer: det tekstuelle niveau med
fokus pa teksterne som lingvistisk data, det kognitive niveau med fokus pé oversatterens beslutnings-
processer, det sociologiske niveau med fokus pé eksterne faktorer som marked og status og det kul-
turelle niveau med fokus pé verdibarne relationer og etik. Videre anforer Munday, Pinto og Blakesly
mere konkret (2022, 22), at overs&ttelsesvidenskaben ud over at samarbejde med lingvistikken ogsé
ber samarbejde med moderne sprogstudier, komparative litteraturstudier, kulturelle studier, filosofi,
sociologi, historie og kreativitetsstudier, og i evrigt konkrete fagomrader som jura, politik eller me-
dicin, nar en given oversattelsesopgave kraever det. Hvad angar bibeloversattelse, kunne man tilfgje

teologi til den liste.

En anden nyere udvikling er, at oversattelsesvidenskaben ogsa forholder sig til en teksts paratekst.
Det kan vere forord, noter, overskrifter, titler, linjeskift og formatering eller andet, der prasenterer
en tekst eller kommenterer pd den. Disse elementer er ikke uden betydning for, hvordan en oversat-

telse modtages og forstas (Batchelor 2018, 12).

En interdiscipliner tilgang til oversattelse indebaerer altsa, at man forholder sig til oversattelsespro-
cessen og -produktet som andet og mere end bare et spergsmél om lingvistik. Desuden antyder det
interdisciplinare udblik, at der ikke kan/ber opstilles en generel oversettelsesteori, men at oversat-
teren 1 stedet ber anvende et bredt spektrum af oversattelsesteori (Mojola og Wendland 2014, 25).
Det kan man for eksempel gore ved at integrere de forskellige perspektiver, som er nevnt ovenfor,

og det vil vi netop forsege 1 det folgende.

® Venuti kan ogsa ses som reprasentant for det, nogle har kaldt en aktivistisk eller sociologisk vending med fokus pa,
hvordan oversatterens position i samfundet og i forskellige magtrelationer influerer en oversattelse (Wolf 2012, 133; jf.
fx Venuti 2018, 13). Pierre Bourdieus begreber social kapital og habitus inddrages gerne i den sammenhang (Wolf 2012,
134-41)
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Kapitel 2 Teoretiske problemstillinger
2.1 Oversaettelsesspektre

Det at modstille to oversettelsestyper er som navnt i afsnit 1.1 noget, der kendes allerede fra antik-
ken, hvor man skelnede mellem den bogstavelige og den frie oversattelse.” Siden forsegte blandt
andet Schleiermacher at komme videre end dette spektrum og skelnede i stedet mellem to méder,
laeseren kan forstd MT pa: Hvis laeseren far indtryk af at 1ase en fremmed tekst, bare pa sit eget sprog,
er MT-laeseren blevet fort til KT-forfatteren, men hvis leseren far indtryk af at laese en tekst, der
oprindeligt er eller kunne vere skrevet pd mélsproget, er KT-forfatteren blevet fort til MT-laseren

(Schleiermacher [1838] 2018, 218-19).

Ifolge Schleiermacher, der anbefaler den forste oversettelsesstrategi, gives der ikke umiddelbart
nogle mellempositioner mellem disse to muligheder, der siden er blevet kendt som henholdsvis frem-
medgerelse (Verfremdung, foreignization) og hjemliggerelse (Einbiirgerung, domestication;
Schleiermacher [1838] 2018, 218). Denne skarpe dikotomi er blevet kritiseret, blandt andet af bibel-
oversatteren John Ellington. Han anferer (2003, 315), at den rendyrkede fremmedgerelse risikerer at
gore teksten meningsles, mens den rendyrkede hjemliggerelse risikerer at gore teksten uinteressant.
Det er ifolge Ellington ikke muligt at lade KT-forfatteren vere i fred, medmindre MT-laseren laerer
at leese teksten pd kildesproget. Alene det at velge at oversatte en tekst forstyrrer KT-forfatteren, og
spergsmaélet er si, som Ellington malerisk formulerer det, ’just which instruments of torture will be
used to trouble the peace of the original writers” (2003, 315). Schleiermachers begreber skal altsd
ikke nedvendigvis forstds som de to eneste muligheder, men som et spektrum, hvorpa oversatteren

m4 placere sig (jf. ogsa Ellingworth 2007, 310-12).

Vi har i dette kapitel indtil nu berert to spektre, hvor det ene beskriver forholdet mellem MT og KT,
og det andet beskriver MT-laserens forstaelse af MT. Mange senere oversattelsesteoretikere opstiller

pa samme méade to oversattelsestyper eller et spektrum mellem to yderpoler:

- Nida skelnede (jf. 1.2.1) mellem den formelt &kvivalente/korresponderende og den dyna-
misk/funktionelt &kvivalente oversettelse, hvor den forste prioriterer KT’s indhold, form og
struktur, mens den anden prioriterer modtagernes respons. Her er altsd primart tale om et

lingvistisk/retorisk spektrum.

" Dryden opererede med en tredeling: metafrase, parafrase og imitation, hvor de to farste svarer til antikkens bogstavelige
hhv. frie oversattelse (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 36).
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- Nord skelner (2005, 80-81; 2018, 45-50) mellem dokumentarisk og instrumentel oversattelse,
hvor den forste gor MT til en dokumentation af en tidligere kommunikativ handling, nemlig
mellem KT-afsender og KT-modtager, mens den anden gor MT til et instrument for en ny
kommunikativ handling, nemlig mellem KT-afsender og MT-modtager. Dette spektrum hand-
ler primaert om MT’s anvendelse.

- Venuti skelner med udgangspunkt i Schleiermacher mellem fremmedgerende og hjemliggo-
rende oversettelse.® Ifolge Venuti (2018, 19) er der ingen skarp dikotomi mellem den frem-
medgerende og den hjemliggarende oversettelse; der er i stedet tale om et spektrum af orien-
teringer med forskellige etiske effekter og konsekvenser. Ligesom Schleiermacher er Venuti
fortaler for den fremmedgerende oversattelse (dvs. den oversettelse, der orienterer sig mod
det fremmedgerende), men dennes primere formal er i Venutis terminologi at yde modstand
mod de dominerende kulturelle og politiske verdier i mélkulturen. Den hjemliggerende over-
settelse underkaster sig omvendt de kulturelle veerdier (2018, 15-18). Her er saledes tale om

et overvejende ideologisk spektrum.

Disse forskellige spektre er ikke nedvendigvis gensidigt udelukkende. En dokumentarisk overset-
telse kan for eksempel bade vere fremmedgerende og hjemliggerende. For at undga en alt for kom-
pleks flerdimensionel fremstilling af disse og andre spektre munder den folgende beskrivelse af for-

skellige oversettelseshensyn ud i, at de opstilles i en matrix.
2.2 Skematisk fremstilling af oversattelseshensyn

For en oversattelse kan udarbejdes, ma der traeffes en raekke valg. Retningslinjerne for disse valg
fastsaettes ofte af den initiativtager, der ensker en oversattelse udarbejdet, mens oversatteren ma
treeffe de konkrete oversattelsesvalg. I nogle tilfaelde varetages rollen som initiativtager og oversatter
af samme person, men i de fleste tilfelde er oversatteren klient for initiativtageren (Nord 2005, 5-
13). De valg, som initiativtageren og/eller oversatteren, eventuelt i samrad med andre eksperter, ma
traeffe, vil vi her inddele i fem omrider: semantik, historie, lingvistik, ideologi og anvendelse. Disse
fem omrader er valgt, fordi de deekker de fleste oversattelsesteoretiske perspektiver. Som vi skal se
i det folgende, overlapper disse fem omrader hinanden, ligesom de valg, der treeffes pa ét omrade,

kan pévirke andre omrader.

8 Venuti seger dog at lesrive begreberne fra deres oprindelige kulturhistoriske og ideologiske kontekst, som ifolge Venuti
(2018, 83-98) var bade romantisk og germanocentrisk.
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2.2.1 Semantik

En oversattelse forudsatter almindeligvis, at oversatteren har et indgaende kendskab til KT. Ifelge
Nord (2005, 1) ma et sddant kendskab erhverves gennem en situationsanalyse (se afsnit 2.2.5) og en
omfattende tekstanalyse.” Tekstanalysen, som er teet forbundet med nogle af de aspekter, der berores
i det folgende, fokuserer pé intratekstuelle faktorer som KT’s semantiske og syntaktiske elementer
(Nord 2005, 16) samt KT’s leksikale enheder og anvendelsen af disse til for eksempel at danne kon-
notationer, semantiske felter eller grammatiske strukturer (Nord 2005, 98-105, 122-29). Der er her et

naturligt overlap mellem dette omrade og det lingvistiske (jf. 2.2.3).

Tilsvarende mé oversatteren have indgdende kendskab til malsproget (Nord 2005, 12), og det geelder,
uanset om MT skal fremsté formfuldendt pad malsproget eller udfordre de etablerede malsprogsnormer
(sdledes fx Venuti 2018, 29-30; jf. 2.2.4 nedenfor). Eftersom sprog og kultur, og in casu sprog og
teologi, er tet forbundne, berorer dette felt ogsa det ideologiske/teologiske (2.2.4).

2.2.2 Historie

Det historiske omrdde kommer i naturlig forleengelse af det semantiske, for sproget formes altid af
sin historiske kontekst. Oversatteren ma have en forstaelse for kildekulturen, det vil sige den verden,
KT er blevet til i. Denne forstaelse vil siden danne grundlag for oversatterens antagelser med hensyn
til KT’s faktiske kommunikationssituation (2.2.5). Nord anferer i den forbindelse (2005, 46), at situ-
ationsanalysen ma tage hegjde for bade temporale og spatiale aspekter, kulturspecifikke elementer og

forholdet mellem KT’s situation og funktion.

Hvad angér MT, ma oversatteren vaere opmerksom pé, at MT skriver sig ind i en oversattelsestra-
dition. Dette er iser vigtigt, nir der er tale om bibeloversettelse. Anthony Pym argumenterer for
(2007, 195-96), at bibeloversattelse her adskiller sig fra andre former for oversattelse, for selvom
bibelteksten i sig selv er som enhver anden tekst, har den 1 kraft af sin historiske indlejring og sit
teologiske potentiale en akkumuleret vaegt, som pavirker oversatterens arbejde. Bibeloversatteren
kan med andre ord aldrig starte pa en frisk, men ma altid — pa en eller anden méde — tage hojde for

oversattelsestraditionen (Pym 2007, 212).

° Nord gnsker at beskrive en generel oversettelsesteori, dvs. en oversattelsesteori, der galder for alle tekster og teksttyper.
Derfor understreger hun (2005, 1), at tekstanalysen skal udferes vha. en generel model som den, hun i resten af pagal-
dende bog beskriver. I dette speciale fokuserer vi udelukkende pé bibeloversattelse, og derfor kan vi ogsa afgrense den
generelle tekstanalysemodel til almindelige eksegetiske metoder (jf. fx Downie 2009, 6-7).
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2.2.3 Lingvistik

Oversatteren skal ikke bare forholde sig til ordenes semantiske betydning i deres historiske kontekst,

men ogsa til deres faktiske anvendelse 1 KT. Nord inddrager i sin tekstanalyse ogsd elementer som

tekstkomposition (2005, 110-18) og s@tningsstruktur (2005, 129-31). Hatim og Mason udfolder dette

felt nermere, nér de anferer (fx 1990, 2-3), at en teksts retoriske formél ma ses i lyset af sin socio-

kulturelle kontekst, og at den kontekst bestér af tre elementer:

Den kommunikative transaktion (Hatim og Mason 1990, 36-57), som kan analyseres ved
hjelp af systemisk-funktionel registeranalyse for at afgere, hvordan sproget anvendes af af-
senderen 1 den specifikke situation. Registeranalyse er analyse af, hvad kommunikationen
handler om (field), hvem der kommunikerer, og hvad deres relation er (fenor), samt hvordan
der kommunikeres (mode; 1990, 48-51). Disse tre elementer angiver kommunikationens situ-
ation og pévirker tekstens sproglige udtryk (1990, 46), for eksempel dens transitivitet, moda-
litet og tematiske struktur (1997, 23-24; jf. Munday, Pinto og Blakesley 2022, 124, tabel 6.1).
Den pragmatiske aktion (Hatim og Mason 1990, 59-62, 76-100), som kan analyseres ved
hjelp af talehandlingsanalyse for at afgere, hvorfor sproget anvendes, som det gor. Talehand-
lingsanalyse er analyse af sprogets lokutionare, illokution@re og perlokutionere handlinger,
altsa en sproglig formulerings udformning, kommunikative kraft og faktiske effekt (1990, 59-
60). De konkrete talehandlinger kan inddeles forskelligt, og John Searle navner fem (1979,
12-20): assertiver, der fremsetter pastande; direktiver, der anmoder eller beordrer modtage-
ren; kommissiver, der forpligter afsenderen; ekspressiver, der udtrykker afsenderens psykolo-
giske tilstand eller attitude; og deklarativer, der etablerer en ny virkelighed. Hatim og Mason
understreger videre (1990, 76-79), at talehandlingerne ikke ma isoleres fra hinanden, for tale-
handlingerne i de enkelte satninger udger tilsammen en illokutionaer struktur, det vil sige en
teksthandling. Béde talehandlinger og teksthandlinger henter i sidste ende deres betydning fra
den sociale ramme (1990, 91-92).

Den semiotiske interaktion (Hatim og Mason 1990, 67-75, 101-19), som daekker over tekstens
forhold til andre tekster. Her teenkes ikke bare pa intertekstualitet, men ogsa pa tekstens genre,
det vil sige dens forhold til de konventioner, der former tekster (1990, 69-70), og tekstens
diskurs, der udtrykker afsenderens attitude over for virkeligheden uden for teksten (1990, 70-
73). Genre og diskurs, som reflekterer en social begivenhed uden for teksten, er med til at

give en tekst et retorisk formal (1990, 73-75).
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Som det ses, kan en tekst ifolge Hatim og Mason ikke forstas uafthangigt af sin sociokulturelle kon-
tekst, nermere bestemt den begivenhed, der har motiveret afsenderen til at kommunikere (jf. 2.2.5).
Det er dog langt fra givet, at denne kontekst er dbenlyst tilgeengelig, s modtageren (fx oversatteren)
m4 forsege at rekonstruere den pa baggrund af indikationer i teksten og generelt kendskab til kilde-

kulturen (Hatim og Mason 1990, 92).

Ifolge Hatim og Mason (1990, 178-81) er oversatterens opgave forst og fremmest at producere en
MT, der har et retoriske formal, som er a&kvivalent med KT’s retoriske formal. Nord har et lignende
fokus (2018, 31), men mener dog, at dette hensyn er underordnet hensynet til MT’s skopos, og at det
derfor er tilladt for oversatteren at @ndre KT’s retoriske formél (jf. 2.2.5 herunder). I begge tilfelde
gelder det, at oversatteren ma have en grundleggende forstielse af, hvordan et givent retorisk formal

udtrykkes pa malsproget, og hvordan modtagerne af MT vil opleve denne retorik.

2.2.4  Ideologi/teologi

Ifolge Hatim og Mason (1997, 144) er forholdet mellem en given tekst og dens forfatters ideologiske
overbevisning ikke deterministisk, men der er ikke desto mindre en sammenhang. Den konkrete
sproganvendelse og afsenderens antagelser om verden og samfundet pavirker gensidigt hinanden, og
derfor er det muligt pé baggrund af en konkret tekst at opstille kvalificerede antagelser om forfatterens
ideologiske overbevisning. Dette gensidige forhold gelder naturligvis bade for KT og MT. Oversat-
teren m4 altsd overveje den oprindelige forfatters ideologiske forudsatninger og tekstens ideologiske

formal.

Videre ma oversatteren (tillige med oversattelsens modtagere) vere klar over, at der ikke findes en
neutral oversettelsesteori. Lefevere mener for eksempel (2017, 36-39), at en sékaldt tro eller tekstneer
oversattelse ofte er forbundet med en kulturelt konservativ tilgang, mens en sékaldt fri oversattelse
ofte vil udfordre det traditionelle. Oversatteren er en del af en sociokulturel kontekst, der ofte adskil-
ler sig fra den oprindelige afsenders, og denne forskel har uundgéeligt indvirkning pd oversattelses-
processen og -produktet (Hatim og Mason 1990, 12-13). MT skal altsé ikke bare forstés i relation til

KT, men ogsa i relation til oversatterens sociokulturelle kontekst (jf. 2.2.3).

At oversattelse ikke er en neutral handling, far Venuti til at fremfore (2018, 14, 85), at al oversattelse
er udtryk for hjemliggarelse af og etnocentrisk vold mod KT, fordi oversettelse almindeligvis handler
om at gere oversatteren usynlig, saidan at MT fremstar som en nejagtig gengivelse af KT. Men den

mest ansvarlige mide at oversatte pé er ifelge Venuti at sege at bevare tekstens fremmedhed (2018,
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177). Det kan opnds gennem diskursive valg sdsom anvendelse af dialekt, sociolekt eller anakronis-
mer (2018, 29-30). Hatim og Mason (1997, 161-63) kritiserer Venuti for at skaere alle oversattelses-
strategier over én kam og mener i stedet, at der er forskel pa den form for hjemliggerelse, der forsgger
at gore KT tilgeengelig for MT-laeserne, og den hjemliggerelse, der direkte omskriver KT’s ideologi.
Videre anforer de (1997, 161-62), at der ikke er nogen garanti for, at MT-laserne vil finde en frem-
medgerende oversattelse meningsfuld. Det er med andre ord ikke muligt at undga en vis grad af

mediering af teksten (hvilket Venuti ogsa er klar over: 2018, 177).

I trdd hermed argumenterer Lefevere som navnt for (2017, 7), at oversattelse altid er udtryk for
manipulerende genskrivning, og at denne proces pavirkes af to grupper af agenter: professionelle
(oversattere, kritikere, anmeldere osv.), der arbejder i det litteraere system, ' og patroner (macener,
udgivere, institutioner, autorisationer osv.), der arbejder uden for det litteraere system (2017, 11-12).
Hvor de professionelle primart er interesseret i poetik, er patronerne primart interesseret i gkonomi,
status og ideologi, og dette samspil resulterer i, at poetik og ideologi ofte herer sammen (2017, 20-
21). Ifelge Lefevere (2017, 30-31) vinder ideologiske hensyn ofte over lingvistiske hensyn, hvilket
betyder, at det, der gar tabt i en oversattelse, ikke bare gar tabt pd grund af forskellen pé kildesproget
og maélsproget, men i hgjere grad pa grund af de krav, som maélkulturens dominerende poetik og

ideologi rejser.

Den teori og metode, vi her skitserer, anvendes i de felgende kapitler pa bibeloversattelse, og derfor
vil disse ideologiske overvejelser ofte falde sammen med teologiske overvejelser. Hvad angér bibel-
oversattelse, er det teologiske omrade sarligt vigtigt, fordi forholdet mellem Bibelen og teologien er
bade eksplicit og essentielt (jf. Pym i afsnit 2.2.2 ovenfor). Ifolge Lynne Long skal en bibeloversat-
telse netop sege at “preserve the text as a support to the theology already settled on it” (2013, 471).
Af den grund ber bibeloverseatteren ifelge Long forholde sig relativt konservativt til KT, ligesom
anvendeligheden af de funktionelle oversettelsesteorier, som vi beskriver naermere herunder, begraen-
ses. Uanset om man felger Longs anvisning eller ej, ber oversetteren vare klar over, at en oversat-

telse bade direkte og indirekte kan underbygge teologiske forestillinger og antagelser.

101 efevere arbejder som navnt ud fra polysystemteorien, se 1.2.3.2 ovenfor.
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2.2.5 Anvendelse

En oversettelse bygger ifolge Nord bade pa tekstanalyse (jf. 2.2.1 og 2.2.3) og situationsanalyse. En
situationsanalyse er en analyse af bade KT’s og MT’s respektive kommunikations- og anvendelses-
situationer (Nord 2005, 36-39; jf. ogsa Hatim og Mason 1990, 91-92). Hvad angar KT’s anvendel-
sessituation, mé oversatteren forsege at rekonstruere denne gennem de informationer, der er til ra-
dighed. Det kan vere viden om afsenderens intention, tid og sted, tekstens medium og funktion samt
modtagernes tid og sted (Nord 2005, 43-87). Nord kalder disse faktorer ekstratekstuelle (modsat de
intratekstuelle faktorer naevnt i afsnit 2.2.1 ovenfor), fordi de i udgangspunktet kan analyseres ved at
betragte KT’s faktiske anvendelse.!! Dette vanskeliggores dog, eller umuliggeres ligefrem, nar der er
tale om antikke tekster sdsom bibeltekster. Her bygger alle overvejelser om KT’s faktiske anvendelse
og KT-modtagerne pa rekonstruktioner, enten ud fra KT selv eller ud fra kendskab til KT’s omverden

(if. 2.2.2).12

MT’s formodede/intenderede situation og skopos, det vil sige den intenderede anvendelse og funk-
tion, defineres af initiativtageren og skal ifelge Nord beskrives i et oversettelseskommissorium
(2005, 36). Pa baggrund af dette ma oversatteren overveje, hvilke af KT’s intra- og ekstratekstuelle
faktorer, der skal overferes, og hvordan det kan lade sig gore (jf. 2005, 158-61). Som navnt ovenfor
(2.2.3) er hensynet til MT’s skopos ifelge Nord det primaere (2005, 32). Denne vaegtlaegning henter
Nord fra Reil og Vermeers skopos-teori, men med den tilfojelse, at oversatteren ifelge Nord (2005,
54; 2018, 115) ikke mé handle i modstrid med den oprindelige afsenders intention og derved bedrage
MT-lzseren. Fordi KT-leeserne og MT-laserne har forskellige forudsatninger, kan oversatteren dog
vare nedt til at tydeliggere noget, som i KT var implicit, eller udelade information, der vil vare

overfladig 1 malkulturen (Nord 2005, 105-10).

Desuden mé oversatteren overveje MT’s medium. Skal teksten for eksempel trykkes eller indtales
som lydbog, og hvilke konsekvenser kan det fa for konkrete oversettelsesvalg? Mediet og oversat-

telsens generelle skopos har ogsa betydning for de paratekstuelle elementer, der anvendes (Y1 2018).

"'Nord understreger (2005, 44-45), at der ma vare tale om KT’s faktiske anvendelse og ikke en evt. tekst-intern kommu-
nikationssituation.

12 Nord har sammen med sin mand, NT-forskeren Klaus Berger, udarbejdet en oversettelse af NT og andre tidlige kristne
skrifter (Berger og Nord 2017), men hverken i forordet til denne eller i Nords artikler om funktionel bibeloversattelse
(2002; 2003; 2005) naevner hun den ekstratekstuelle situationsanalyse af KT.
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2.3 Opsummering

Vi har ovenfor beskrevet forskellige aspekter eller omrader, som en oversatter mé forholde sig til og

kan vegte forskelligt. Disse omrader er pa Figur 1 opstillet i en matrix, og i hvert felt er mulige

hovedspergsmal beskrevet.

Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse
Hvilke semantiske Hvad er KT’s histori- | Hvordan anvendes Hvilke ideologi- Hvad er KT’s (for-
felter anvendes? ske og kulturelle kon- | sproget? Hvilke tale- | ske/teologiske anta- modede) situation?
KT | Hvad er KT’s gram- tekst? Hvad er bag- og teksthandlinger gelser har KT-forfat- | Hvordan blev KT an-
matiske struktur? grunden for KT’s anvendes? Hvad er teren? vendt og af hvem?
budskab? formélet med KT?
Hvordan skal MT Hvilken historisk Hvordan udtrykkes Skal MT hjemliggere | Hvem er (intende-
formuleres ift. mal- sammenheng indgdr | tale- og teksthandlin- | eller fremmedgere rede) modtagere af
sprogets normer? MT i? Hvordan skal ger pd malsproget? KT? Hvilke agenter MT? Hvilke forud-
MT forholde sig til Hvilket retorisk for- pavirker oversatte- setninger har de?
MT oversattelsestraditio- | mal skal MT have? ren? Hvordan pévir- Hvordan skal MT an-
nen? ker oversetterens ide- | vendes (medium og
ologi/teologi MT? funktion)? Anvendes
Skal MT tage hensyn | der paratekst?
til en bestemt teologi?
Figur 1.

Vi har lebende givet eksempler pa, at disse omrader overlapper, og det er ogséd tydeligt, at disse
spergsmal pavirker hinanden. Hvis man valger en hjemliggerende oversettelse (MT-ideologi), er det
for eksempel oplagt, at MT skal folge mélsprogets normer (MT-semantik), og afthangigt af hvilke
forudsatninger MT-modtagerne antages af have (MT-anvendelse), mé oversatteren vaelge forskellige
retoriske strategier (MT-lingvistik). Disse strategier bygger pa oversatterens analyse af KT (KT-ling-

vistik), som igen er athaengig af oversetterens forstielse af KT’s sproglige indhold (KT-semantik).
2.4 Fire forskellige overszttelsestyper

I det folgende vil vi opstille fire forskellige oversattelsestyper, som er udtryk for forskellige méder
at vaegte de nevnte hensyn pa.!* Der er altsd ikke tale om, at de ti felter i matrixen ovenfor automatisk
leder til disse fire oversettelsestyper, eller at disse fire er de eneste oversettelsestyper, der kan op-
stilles. Disse typer er valgt, fordi de repreesenterer en interessant spredning i skopoi, og fordi de kan

gore den folgende analyse og diskussion frugtbar.

Oversattelsestyperne kan ydermere beskrives ved hjalp af matrixen, som vi ovenfor har praesenteret.
For hver oversattelsestype angives sdledes, hvilke af de ovenfor beskrevne omrader der betones, og
hvilke der nedtones. Der er imidlertid ikke tale om, at nogle omrader udelades. Desuden angives det,

pa hvilke omrader der soges &kvivalens mellem KT og MT, og pé hvilke omrdder @kvivalens ikke

13 Med udgangspunkt i skopos-teorien kunne vi ogsa kalde disse tilgange for forskellige skopoi.
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umiddelbart kan opnés. Akvivalens anvendes her i en ikke-teknisk betydning om en tilstraebt over-

ensstemmelse, for eksempel mellem KT’s og MT’s lingvistiske struktur eller semantiske felter.

De fire oversattelsestyper betegnes som henholdsvis den filologisk medierede, den retorisk medie-
rede, den liturgisk medierede og den litteraert medierede oversettelse. Det er altsd en grundlaeggende

pointe, at enhver oversattelse er medieret af at skopos.

2.4.1 Den filologisk medierede overscettelse

Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse
KT += + + (+) (+) #
MT + = = + £

Figur 2. Pa denne og de folgende figurer angiver + og + at et omrdde hhv. betones eller nedtones. = angiver, at der soges wkvivalens
mellem KT og MT pa det pageeldende omrdade, mens # angiver, at der ikke umiddelbart kan opnds cekvivalens. Parenteser angiver
begreenset betoning, mens et tomt felt angiver, at et felt hverken betones eller nedtones.

Den filologisk medierede oversettelse forsegger at bevare sd meget af KT som muligt og vagter dette
over hensynet til MT’s anvendelse. Arbejdet med KT begynder med semantikken og beveager sig
mod lingvistikken med et udblik til KT’s kommunikationssituation. Der sgges akvivalens pa det se-
mantiske omrade, sidan at MT anvender samme semantiske felter som KT, men derved vil MT sand-
synligvis fi en anden funktion og anvendelse end KT. Det er et mal, at MT fremstér fremmed 1 mél-
kulturen, sddan at afstanden mellem malkultur og kildekultur markeres. Der anvendes gerne noter til
at forklare fremmedelementer i teksten, men disse og anden paratekst skal gerne tilstrebe fortolk-
ningsmessig neutralitet. | Schleiermachers terminologi fores leeseren her til teksten, og denne tilgang

har elementer til felles med Venutis fremmedgerende oversettelse (fx malet om at lade MT veare

fremmed i malkulturen).

2.4.2 Den retorisk medierede overscettelse

Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse
KT (+) (+) += )
MT + = (:)

Figur 3.

Den retorisk medierede overseattelse soger at videregive KT’s kommunikative funktion sé& direkte

som muligt inden for mélsprogets normer. Arbejdet med KT fokuserer pd den lingvistiske og retoriske
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struktur og kun 1 lyset heraf semantikken og historien. Der soges primart a&kvivalens pé det lingvi-
stiske omréde, sddan at modtagerne sa vidt muligt kan forsta KT’s retoriske effekter. Det kan vere
nedvendigt at foretage mindre @ndringer af tekstens form, og parateksten skal hjelpe leseren til at
forsta og fortolke teksten. Denne oversettelsestype minder til dels om Nidas dynamisk @kvivalente
oversattelse og om det, Nord kalder en heterofunktionel oversattelse (2018, 49). I Schleiermachers
terminologi fores teksten her i overvejende grad til leeseren. Blandt de nyere danske bibeloversattel-

ser vil denne oversattelse pa nogle omrader ligne Bibelen pd Hverdagsdansk (BPH).

2.4.3  Den liturgisk medierede overscettelse

Semantik Historie Lingvistik Ideolog/teologi Anvendelse
KT = + £ + = =
MT + 7& + + = +

Figur 4.

Den liturgisk medierede oversattelse fokuserer pA MT’s anvendelse som liturgisk og teologisk tekst
uanset KT’s oprindelige anvendelse. Oversattelsestraditionen tilleegges stor verdi, men pd bekost-
ning af KT’s oprindelige betydning og anvendelse. MT’s lingvistiske struktur betones, sadan at den
er egnet til liturgisk brug, men ikke nedvendigvis pd bekostning af hensynet til KT’s struktur. Der
anvendes i udgangspunktet ikke paratekstuelle elementer, som ikke egner sig til oplaesning. Der sgges
a&kvivalens pa det teologiske omréde, sidan at MT bekrafter eller i hvert fald indplacerer sig i en
given teologisk tradition, men vagten ligger her pd MT, ikke KT. Der er séledes ikke umiddelbart
nogen kritisk stillingtagen til, om MT’s teologiske tradition svarer til KT’s. I Schleiermachers termi-
nologi fores teksten her til leeseren. Denne oversettelsestype minder pa mange omrader om den au-

toriserede oversettelse fra 1992 (DO92).

2.4.4 Den littercert medierede overscettelse

Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse
kel s + + () ()
MT + + (=)
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Figur 5.

Den littereert medierede oversattelse soger at gengive KT’s kommunikative handling i en MT, der
tager begraenset eller intet hensyn til KT’s oprindelige semantik og historiske kontekst. MT genskri-
ves altsa 1 hgjere grad end ved de andre oversattelser som et stykke litteratur. Fordi KT s kommuni-
kative handling betones, er der dog et begranset hensyn til KT’s anvendelse. Malkulturens sprognor-
mer prioriteres hejt, og der anvendes derfor ikke paratekst, hvor det ikke er naturligt pa mélsproget.
Oversatteren kan forholde sig frit til KT’s struktur, s& laenge den overordnede kommunikative hand-
ling tydeligt gengives. Denne tilgang er parafraserende, hvis ikke ligefrem gendigtende, og den min-
der om Nords homologe oversattelse (2018, 49-50). P4 nogle omrader kan denne oversattelsestype

sammenlignes med Bibelen 2020 (B20).
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Kapitel 3 Materiale

De fire oversattelsestyper, der er beskrevet ovenfor, anvendes i den folgende analyse pa Filemonbre-
vet, som i korthed introduceres herunder. Denne tekst er valgt, fordi den udger en kort, afgrenset
tekst med en sammenh@ngende argumentation, og fordi den i kraft af sit indhold og sin retorik er

velegnet til at illustrere forskellige oversattelseshensyn.

Alle fire oversattelser tager udgangspunkt i 28. udgave af Nestle-Alands Novum Testamentum

Graece (NA28), og tekstkritiske spergsmal behandles i det felgende, hvor det er relevant.
3.1 Kortisagogisk indledning

Vi skal diskutere brevets struktur og kontekst i Kapitel 4 herunder, men for at fa bedst greb om isa-
gogikken er det nedvendigt her at foregribe en kort rammesatning af brevet: Filemon og Paulus ken-
der hinanden, formentlig fordi Filemon er blevet kristen gennem Paulus’ forkyndelse (v19b). File-
mons slave, Onesimos, er nu hos Paulus, der er faengslet (v1). Paulus har faet et taet forhold til One-
simos (v10-12), fordi han er blevet kristen (v10.15-16), men Filemon har et udestdende med Onesi-
mos (v18-19), formentlig fordi Onesimos er flygtet. Nu sender Paulus Onesimos tilbage til Filemon

(v12), og brevet handler om, hvordan Filemon skal reagere.

Filemonbrevet regnes af stort set alle forskere for at vaere autentisk paulinsk (Fitzmyer 2000, 8-9).
De fleste vil ogsa placere brevets modtager, Filemon, i Koloss eller omegn, hovedsageligt pa grund
af overensstemmelserne mellem Filem 23-25 og Kol 4,7-18 (Fitzmyer 2000, 12-13; jf. dog Balaban-

ski 2015, der placerer Filemons hus i Rom).

Nér det kommer til at datere og placere brevet, er der stor usikkerhed. Brevet herer til blandt fangen-
skabsbrevene (Ef, Fil, Kol og Filem), men hvilket fangenskab er der tale om? Der er to sandsynlige

muligheder:

(1) Traditionelt har man identificeret fangenskabet med den husarrest i Rom, som Paulus ifelge ApG
28 var idemt omkring ar 61-63. Hvis det er tilfeeldet, har Onesimos haft en lang rejse fra Kolosse og
kan neppe vare stadt pd Paulus ved et tilfeelde. Til gengzld har han haft gode muligheder for at
skjule sig i storbyen Rom (Witherington 2007, 22-24; Fitzmyer 2000, 9-10).

(2) Det er ogsa muligt, at Paulus sidder faengslet i Efesos. Dette fangenskab omtales ikke direkte, men
kan sandsynliggeres ud fra tekster som 1 Kor 15,32; 16,9 og 2 Kor 1,8-9 og mé dateres til omkring

ar 55-57. Hvis det er tilfeldet, har Onesimos haft en kortere rejse, men har til gengeeld haft sterre
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risiko for at blive opdaget. Ydermere befinder Paulus sig i1 Efesos sa tet pd Filemon, at han med

rimelighed kan skrive, at han planleegger et besgg hos Filemon (Filem 22; Fitzmyer 2000, 10-11).!4

Ifolge James Dunn (1996, 308) afthenger brevets datering og placering ofte af, hvordan forholdet
mellem Filemonbrevet og Kolossenserbrevet forstas. Det spergsmél skal ikke optage os her, og i

ovrigt har det ikke i dette tilfeelde den store indflydelse pa oversettelserne, hvilket fangenskab der er

tale om.

14 Ogsa Casarea ved Havet har tidligere veeret fremfort som placering (jf. ApG 23-24), men den tese er stort set forladt i
dag (Fitzmyer 2000, 10).
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Kapitel 4 Oversattelser af Filemonbrevet

Nér de fire forskellige oversattelsestyper, der er redegjort for i afsnit 2.4, i det folgende skal anvendes
pa Filemonbrevet, er fremgangsméaden den samme i alle tilfelde: Forst draftes de problemstillinger
og forhold, der ma afklares pa forhand (her kan der forekomme overlap mellem de forskellige over-
settelsestyper), dernaest preesenteres den relevante oversattelse, der bestér af bade bred- og paratekst,
og til sidst knyttes der enkelte kommentarer til oversattelsen. En samlet komparation, diskussion og

vurdering folger i Kapitel 5.

4.1 Filologisk medieret oversattelse

4.1.1 Forberedende arbejde
4.1.1.1 KT-semantik

Den filologisk medierede oversattelse tager som navnt udgangspunkt i KT’s semantik. I den forbin-
delse redeger Brook Pearson (1999) for en raekke oversattelsesproblemer, som er nart beslegtede
med rekonstruktionen af tekstens situation og anvendelse (se 4.1.1.3 nedenfor). Af disse vil vi her

behandle tre:

(1) Anvendelsen af mapaxarém med mepi (v10) findes i NT kun her, men findes enkelte steder uden
for NT i betydningen at bede om noget” (fx Appian, Hist. rom. 8.1, 136, §646) eller at bede for/an-
gdende noget/nogen” (fx P.Oxy. 1070,8-9). I NT konstrueres mapaxoiém ogsd med vrép (fx 2 Kor
12,8; 1 Thess 3,2) i betydningen “at bede/opmuntre angdende noget”. Pa grund af det store overlap
mellem mepi og Vmép kan de to konstruktioner maske forstds om ikke synonymt sé i hvert fald seman-
tisk overlappende (Pearson 1999, 262). BDAG (s.v. mapaxoiém 3.) nevner siledes ogsa begge be-

tydninger. Der er dog forskel pd, om Paulus beder for Onesimos eller om Onesimos.

(2) Passivformen £ympioOn (v15) kan have aktiv betydning, enten som en teknisk term for skilsmisse
(BDAG s.v. yopifm 2.) eller i betydningen “’rejse vek, forlade” (LSJ s.v. yopilw 4.). Pearson mener
dog ikke (1999, 266-67), at argumenterne for den sidstnaevnte betydning er overbevisende, og under
alle omstendigheder angiver dette verbum ikke de na@rmere omstendigheder ved Onesimos’ bort-
rejse. Det er dog muligt, at Paulus har valgt en vag formulering for at bledgere eller undgé at for-
nerme Filemon og en passiv formulering for at henvise til det guddommelige forsyn (Weima 2010,

50).
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(3) Konditionalsatningen i v18 er ifolge Pearson ofte blevet forstéet naesten kausalt, “eftersom [One-
simos] har gjort dig uret eller skylder dig noget, sd...”, men &i angiver her slet og ret, at noget antages
for argumentets skyld: ”Avis [Onesimos] har gjort dig uret eller skylder dig noget [og lad os antage
det], sa...” (Pearson 1999, 268-69; jf. Wallace 1996, 690-94). Det samme ma geelde for konditional-

setningen i v17.

Disse tre overseattelsesproblemer antyder et storre problem, som vi skal vende tilbage til nedenfor,
nemlig at Paulus’ forespergsel til Filemon ikke er fuldstendig tydelig, i hvert fald ikke pd det seman-
tiske omrade. Paulus afviser at befale (v8) og vil i stedet opmuntre (v9-10), han formulerer sig i
konditionalsetninger (v17-18, sml. taya, v15), og han henviser til sidst til Filemons lydighed vmep a

Aéyo (v21) uden at specificere, hvad han dermed refererer til.

Som en del af det semantiske arbejde kan vi ogsa forsege at danne os et overblik over tekstens se-
mantiske felter. Ifolge Ernst Wendland indeholder teksten fire sddanne (2010, 94-95; listen herunder
er udvidet en anelse), nemlig (1) hengivenhed, (2) fangenskab/gald, (3) partnerskab/fellesskab og
(4) tjeneste. Som det ses pa Tabel 1, optraeder felt 3 og 4 ligeligt fordelt gennem hele brevet, mens
felt 1 iseer optraeder 1 v1-12 og felt 2 isaer 1 v9-19. Desuden kan det bemarkes, at flere af termerne 1

felt 3 er familizere udtryk.

Tabel 1: Semantiske felter fordelt pd vers.

v 1: Hengivenhed 2: Fangenskab/gzeld 3: Partnerskab/felles- | 4: Tjeneste
skab

1 aryomtntdg déo10g a6eAOC, GLV-, HUAV -gpy0g

2 ASENQT, GUV-, LAV, -OTPUTIDTNG
éxkAnocio

3 XOp1G Nnudv KOpLog

4 | edyopotém uveio cov TPOGELYN

5 Qrydun €lg mavtag Tovg dyiovg ToTIG, KUPLOG

6 Kowmvia, &v v €ig EvePYNG YéVNTOL
Xpiotdv

7 | xapd, Tapdxinoig, AOEAPOG avoravm

Gryn, omAdyyvov

8 &v Xplotd T0 Qvijkov

9 arydun npecPoTng, déouog

10 | 70 €nod tékvov deopdg 70 €100 TéKVOV, YEVVA®

11 fypnotog, ebypnotog

12 | omAhdyyvov

13 deopdg KOTEY®D SloKovE®, TOD

gvayyeliov

14 1 ofig yvoun 70 Gyabov 6ov, EK0VG10G

15 anéym

16 | dyomntog SodAog adel@oG, &v capki, &v
Kupim

17 KOwavog TPOGAOLPAV®D

18 adkE®, OPEiAm, €poi

EMoyE®
19 amotive, TpocoPeilm
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20 | omAdyyvov adelpdc, v Kupiw, &v ovivnu, Avaranm Yderli-
Xpot®d
21 1] VTOKOT) GOV, TOE® gere et se-
22 yopiCopar £tolndlm, mpocevyn
23 | domblopm cLVaLYUAA®TOG GLV- mantisk
24 GULV- -gpYOg
25 | xépig petd tod mvedpaTog KOpLog problem
VUdV
skal  be-

handler her. Formuleringen 1 kowvovia tii¢ mictedc cov i v6 kan forstas pa flere méder. Kowwovia
kan betyde “’fzllesskab”, men med en efterfolgende bestemmelse i genitiv kan det ogsa betyde “del-
tagelse, delagtighed i” (BDAG s.v. kowvovia 1. hhv. 4.). Af disse er “deltagelse” at foretrakke frem
for delagtighed”, da det sidste pd dansk ofte betegner medvirken i en forbrydelse (DDO s.v. delag-
tighed). [liotic kan bade betyde troskab, trofasthed”, tillid” og tro, trosindhold” (BDAG s.v.
niotic), og her ma det sandsynligvis forstis relationelt om Filemons troskab og tillid (jf. den videre
behandling af dette i afsnit 4.2.1.1 herunder). Formuleringen i v6 er yderligere vanskelig, fordi det er
uklart, om cov herer til 1 Kowavia eller tfig micte®c. Betydningen kan altsé enten vare “din delta-
gelse i (at vise) trofasthed” eller ”deltagelse i din trofasthed”. Det forste tilfaelde ma betegne Filemons
deltagelse sammen med “de hellige”, mens det i det sidste tilfeelde md vere ’de hellige” (v5), der
deltager med Filemon 1 hans trofasthed (jf. Dunn 1996, 318-19). I oversttelsen herunder er den

forste forstéelse valgt.
4.1.1.2 KT-historie

Fra arbejdet med KT’s semantik beveager vi os videre til at skitsere tekstens historiske kontekst. I

denne sammenhang er det iser slaveriet i antikken, der skal optage os.

Slaveriet i antikken var en sammensat storrelse. Det var et barskt og umenneskeliggerende system,
hvor slaverne var ejerens ejendom pa linje med, hvis ikke ligefrem under, husdyrene (Wessels 2010,
147-48), og hvor slaverne derfor ikke havde nogle rettigheder, end ikke over deres egen krop (Wessels
2010, 158-59). Samtidig kunne en slave tilhore en hej social klasse, og der kunne vere tette relationer
mellem en slave og dennes herre (Arzt-Grabner 2010, 117-18). En slave havde mulighed for at spare
penge op, og for disse kunne slaven eventuelt med tiden frikebe sig selv (Wessels 2010, 155-57).
Ejeren kunne ogsa valge at frigive en slave, enten med @dle motiver eller med selviske bagtanker

(Wessels 2010, 154-55).

Ifolge Peter Arzt-Grabner (2010, 127-33) var der i romersk lovgivning en grundleeggende skelnen
mellem en flygtet slave (fugitivus) og en udebleven slave (erro). Forskellen pé de to var, at den ude-

blevne slave pé grund af en uoverensstemmelse med sin herre midlertidigt var flygtet for at soge
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bistand hos en af herrens venner, men i gvrigt havde en intention om at vende tilbage til sin herre, og

derfor ville fa en mildere straf end den flygtede slave.

Antikkens samfund var gennemsyret af slaveriet og kunne ikke fungere uden (Punt 2010, 228-31).
Ifolge John Barclay var kun enkelte isolerede samfund som terapeuterne og essaerne i stand til at
leve uden slaver, men for alle andre gjaldt det, at it was impossible to imagine a slaveless society,
except in a utopian dream-world where food cooked itself and doors opened of their own accord”

(1991, 177).
4.1.1.3 KT-lingvistik og KT-anvendelse

Pa baggrund af denne analyse af KT’s semantik og rekonstruktion af KT’s historiske kontekst kan vi
nu drefte KT’s konkrete situation og retoriske formal: Hvorfor skrev Paulus dette brev til Filemon,

og hvordan blev det modtaget?

Traditionelt har man siden oldkirken anset Onesimos for at vare en flygtet slave, der sagte hjelp hos
Paulus, fordi han havde forbrudt sig mod sin herre, Filemon. Paulus formaede at omvende Onesimos
og sendte ham tilbage til Filemon med et brev (Tolmie 2010, 2). I lobet af de seneste 40 ar er denne
rekonstruktion dog blevet udfordret. Ifelge Pearson kan det ikke udelukkes, at det er Filemon selv,
der har sendt sin slave til Paulus som en bistand i dennes arbejde (1999, 259n8; jf. fx Glaze 1996).
Ifolge Arzt-Grabner (2010, 134) beskriver Paulus Onesimos som en udebleven slave og skriver til
Filemon for at genoprette dennes tillid til Onesimos. Flere positioner kunne navnes (jf. Tolmie 2010,
2-6), og disse diskussioner indikerer, at vi md fare med lempe, nér vi forseger at rekonstruere kom-

munikationssituationen.

Barclay fremforer dog (1991, 164) en reekke overbevisende argumenter for, at Onesimos har forladt
Filemons hus uden tilladelse (contra Pearson): (1) At Paulus ikke direkte naevner, at Onesimos er
flygtet, udelukker ikke, at det alligevel er tilfeldet, men kan skyldes Paulus’ taktfulde hensyn til
Filemons penible situation. (2) Hvis Onesimos ikke faktisk har gjort Filemon uret, giver det ikke
mening, at Paulus navner det (v18) — heller ikke for argumentets skyld. (3) Hvis Filemon finder

Onesimos unyttig (v11), er det usandsynligt, at han ville sende ham ud i @rinder.

Arzt-Grabners forstielse af Onesimos som en udebleven slave er en mere sandsynlig mulighed. Scot

McKnight rejser dog tre forsigtige indvendinger (2017, 39): (1) Erro-tanken og -lovgivningen var
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unik romersk og gjaldt ikke nedvendigvis i Romerrigets yderomréder, herunder Lilleasien.!> (2) Hvis
Onesimos var en erro-slave, burde Paulus optraede som Filemons ven, men Paulus optrader i brevet
i hgjere grad som Onesimos’ advokat. (3) At Onesimos skylder noget, som Paulus vil dekke, peger
mere i retning af, at Onesimos er flygtet, end at han er udeblevet. Hertil kan vi tilfeje (jf. Witherington
2007, 70): (4) Hvis Onesimos havde en intention om at vende tilbage, hvorfor skriver Paulus s, at
det er ham, der sender Onesimos tilbage til Filemon? Disse indvendinger er dog ikke tvingende, sa

Arzt-Grabners forstaelse mé blive stdende som en reel mulighed.

Som naevnt ovenfor (4.1.1.1) er der ogsa usikkerhed, hvad angar Paulus’ forespergsel til Filemon.
Francgois Tolmie oplister syv forskellige forstéelser (2010, 24-25), som spender lige fra, at Paulus
beder Filemon frigive Onesimos, til at Paulus ikke beder om dette. Barclay reprasenterer en mellem-
position, nar han argumenterer for (1991, 175), at Paulus ikke giver Filemon en direkte anvisning,
fordi han (Paulus) ganske enkelt ikke ved, hvad der er det rigtige at gere. De praktiske konsekvenser
ved at loslade en slave, endda en slave, der havde varet ulydig, var store (kunne de andre slaver sé&
ogsa finde pa at vaere ulydige?), men der ville ogsd opstd praktiske problemer i et menighedsfalles-
skab, hvor bade en slave og dennes herre indgik (Barclay 1991, 175-80). En dybere retorisk analyse
af Paulus’ anmodning falder uden for denne tilgang til oversettelse (men se 4.2 herunder). For den

filologisk medierede oversettelse er det tilstrakkeligt at anerkende denne retoriske usikkerhed.
4.1.1.4 MT-semantik

Eftersom den filologisk medierede oversattelse sager &kvivalens pa det semantiske omrade, skal MT
sa vidt muligt anvende de samme semantiske felter og i ovrigt sege at bevare KT’s semantiske dben-

hed. Usikkerheden med hensyn til Paulus’ henvendelse skal altsa bevares, ogsé 1 eventuel paratekst.

Hvad angar tekstens inddeling, er mélet sa vidt muligt at bevare KT’s form og dermed dens frem-
medhed. Lange satninger kan brydes ned, men linjeskift ber vaere i overensstemmelse med KT’s

setningsstruktur. Tekstens fremmedhed soges ogsa bevaret ved anvendelse af navnenes oprindelige

15 Arzt-Grabner mener dog (2010, 132-33), at erro-tanken gjaldt i hele Romerriget, men anferer samtidig, at det i praksis
kunne vere svart at afgere en flygtende/udebleven slaves intention.
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graeske stavemdder og ved oversattelse af brevaorist med fortid (v12.19.21, saledes ogsé fx den en-
gelske bibel NET), selvom her almindeligvis anvendes preesens.'® Dog anvendes der preesens perfek-
tum og ikke preeteritum for at forbinde handlingerne til nutiden (Christensen og Christensen 2019, §

11.4.6.2).

4.1.2 Overscettelse'’

Til Filemon
Indledning

1 Paulos, fange for Kristus Jesus, og broderen Timotheos hilser Filemon, vores elskede og med-
arbejder, 2 og sgsteren Apfia og Arkippos, vores medsoldat, og forsamlingen i dit hus: 3 Ma

nade og fred veere med jer fra Gud, vores far, og Herren Jesus Kristus.
Taksigelse

4 Jeg takker altid min Gud, nar jeg naevner dig® i mine bgnner 5 -fordi jeg harer om din keerlighed
og trofasthed®, som du har mod Herren Jesus og til alle de hellige — 6 om at din deltagelse i at
vise trofasthed® ma blive virksom til? indsigt i alt godt®, som er for os'i Kristus. 7 Det er nemlig
en meget stor gleede og trgst, jeg har haft af din keerlighed, for de helliges hjerter® er blevet bragt

til hvile pa grund af dig, bror.
Paulos’ anmodning til Filemon

8 Derfor, skant jeg har stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, der er passende, 9 vil jeg
dog for keerlighedens skyld hellere tilskynde", for det er sddan, jeg er: en gammel Paulus, og nu
ogsa fange for Kristus Jesus. 10 Jeg tilskynder dig angdende' mit eget barn, som jeg har bragt til
verden i mit fangenskab, Onesimos, 11 som engang var unyttig for dig, men nu bade for dig og
mig er nyttig/, 12 ham som jeg har sendt* tilbage til dig, ham, det vil sige mit eget hjerte; 13 ham

ville jeg gerne beholde hos mig, for at han pa dine vegne kunne tjene mig i fangenskabet for

16 P3 samme made ville den filologisk medierede oversattelse formentlig ogsa i narrative tekster oversatte historisk
prasens med prasens, skent historisk praesens ofte oversattes med en fortidsform, fordi det forekommer mere naturligt
pa dansk.

17 Alt i dette afsnit herer til oversattelsen, bade bradtekst og paratekst, og det er derfor sat med en anden skrifttype. Det
samme gelder i afsnit 4.2.2,4.3.2 0og 4.4.2.
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evangeliets skyld, 14 men uden dit samtykke' ville jeg ikke gare noget, for at din gode gerning™

ikke skulle veere som af tvang, men af fri vilje.

15 For maske blev han derfor skilt fra dig for en tid, for at du kunne modtage ham for evigt, 16
ikke laengere som en slave, men mere end en slave, en elsket bror, isaer for mig, og hvor meget
mere sa ikke for dig, bade i kedet og i Herren. 17 Hvis du derfor har faellesskab med mig", skal
du modtage ham, som var det mig. 18 Og hvis han har gjort dig nogen uret eller skylder noget,
sa skriv det pa min regning. 19 Jeg, Paulus, har skrevet med min egen hand: Jeg vil erstatte det!
—for ikke at naevne over for dig, at du ogsa skylder mig dig selv. 20 Ja, bror, gid jeg ma fa gavn®

af dig i Herren! Bring mit hjerte til hvile i Kristus!
Afslutning og hilsner

21 Overbevist om din lydighed har jeg skrevet til dig, idet jeg ved, at du ogsa vil gare mere end
det, jeg siger. 22 Og samtidig skal du ogsa forberede en venlig modtagelse af mig som geest, for

jeg haber, at jeg takket veere jeres banner skal gives til jer som en gave.

23 Epafras, min medfaengslede i Kristus Jesus, hilser dig, 24 ligesa Markos, Aristarkos, Demas

og Lukas, mine medarbejdere.

25 M4 naden fra Herren Jesus Kristus vaere med jeres and!

Noter
@ eller ved at naevne dig. Eller ved ¢ egentlig indvolde, dvs. inderste. Jf.
at/nar jeg mindes dig. ogsav12 og 20.
b eller tillid, tro. " eller formane, opmuntre. Jf. ogsa
. v10.
¢ eller det feellesskab, som din tro-
fasthed udvirker. ‘eller om, for.
deller ved. I navnet Onesimos betyder "den nyt-
tige”.

¢ eller enhver god ting.
; . .  pa graesk formuleres breve ofte i for-
nogle manuskripter har jer.

tid, idet afsenderen saetter sig i mod-

tagerens sted og beskriver sin nutid
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som fortid for modtageren. Udsagnet ™ eller dit gode, din godhed.
har sendt ma altsa forstas i nutid. Jf. " egentlig har mig som fzelle/partner.
ogsav19 og 21.

° pa graesk er der ordspil mellem gavn

1 .
eller bidrag. og Onesimos.

4.1.3 Kommentarer

Brevet optrader i denne oversattelse med samme titel som i NA28, der folger Codex

Sinaiticus og Codex Ephraemi (jf. Metzger 1994, 589-90).

I vl indfejes hilser” i oversettelsen for at imitere den klassiske graske brevhilsen

yaipew (jf. Gamble og Novenson 2022, 240).

I v2 oversattes ékkAnoio med “forsamling”, idet det fremkalder faerre kirkelige associa-
tioner end “menighed”. John Kloppenborg har argumenteret omfattende for (2019, 347),
at de tidlige Jesus-troende menigheder ma forstds som en form for frivillige forsamlinger
svarende til kultiske foreninger eller arbejdsrelaterede lav. Samtidig betegner éxkAnoia i

den graske litteratur en bys folkeforsamling (Silva 2014a, 134-35).

I v3 gengives det elliptiske konjunktiviske eller optativiske verbum med modal-forbin-
delsen ”ma [...] vaere”, fordi det vurderes at vaere en mere neutral formulering end den
klassiske konjunktiv ”vere”, der enten lyder arkaisk eller kirkelig. Det samme gelder for

“vores” og “Far”, der pd dansk efterhdnden har fortrengt ”vor” og “Fader”.

I v9-10 kunne mopokarém gengives med “bede”, hvilket dog har en andelig/religios

klang, eller "formane”, som har en irettesattende klang. Her er valgt tilskynde”.

1 v22 er pot Eeviav oversat med “en venlig modtagelse af mig som gast”. I den klassiske
greeske litteratur har Eevia betydningen “geestfrihed, gaestevenskab”, og forst senere far
ordet betydningen “gaestevarelse” (jf. LSJ s.v. &evia). Videre er yopioOncopon oversat

med “skal gives [...] som en gave” for at fremhave forbindelsen til ordet ydp1c.
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4.2 Retorisk medieret oversattelse

4.2.1 Forberedende arbejde
4.2.1.1 KT-lingvistik og KT-semantik

Den retorisk medierede oversattelse bygger pa en grundigere undersegelse af KT’s ling-
vistiske strukturer og retoriske formal, end den filologisk medierede oversettelse gor,
men udgangspunktet er samme analyse af KT-historien og KT-anvendelsen som ovenfor
(0 og 4.1.1.3). Vi skal dog vende tilbage til dette nedenfor, men inden da vil vi med ud-
gangspunkt i Hatim og Masons terminologi (se afsnit 2.2.3) foretage en registeranalyse

og en talehandlingsanalyse.!®

Tekstens field (hvad kommunikationen handler om) kan beskrives som forholdet mellem
en kristen slaveejer, en kristen slave og deres falles fortrolige, apostlen Paulus. Ifelge
Michael Wolter (2010, 177-78) er Filemonbrevet et eksempel pa, at Paulus, uden at bruge
de specifikke dwkaro-termer, anvender strukturen fra retferdiggerelsestanken pa en kon-
kret problemstilling, for eksempel gennem betoningen af Filemons mictig og kowwvia

(v5-6). Kommunikationen i Filemonbrevet er altsa etisk orienteret.

Tekstens field har blandt andet indflydelse pad dens transitivitetsstrukturer (fx forholdet
mellem aktive og passive verber). I den forbindelse kan passivformen &ywpicOn i v15
bemarkes. Hvis Onesimos er flygtet fra Filemon, er det muligt, at den passive formule-
ring skal forstds eufemistisk — Paulus kunne ogsa have skrevet: For maske stak han af
fra dig” og derved gnide salt i Filemons sar. Samtidig rummer den passive formulering
formentlig ogsa en teologisk udlaegning af begivenhederne: Det var ifelge Paulus ikke
tilfeeldigt, at Onesimos “blev skilt” fra Filemon, men udtryk for det guddommelige forsyn
(Weima 2010, 50). Samme passivum divinum-tanke ligger formentlig bag den passive
futurum-form yapioOfcopar i v22, ogsa selvom verbet yapilopon pa koinegrask er pas-
sivt deponent. Desuden ma de nominale formularer i v3 og v25 forstds konjunktivisk eller
optativisk med et udeladt aktivt verbum og henholdsvis xapig og gipfvn (v3) og 1 xbpig
(v25) som subjekter. Dette i modsaetning til B20, der gengiver formularerne med Gud og

Jesus Kristus som subjekter.

18 Af praktiske hensyn er behandlingen af tekstens semiotiske interaktion flyttet til det falgende afsnit.
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Med hensyn til tekstens fenor (hvem der kommunikerer) kan det bemarkes, at brevet i
teorien har bade Paulus og Timotheus som afsendere (v1) og badde Filemon, Appia, Ar-
kippos og hele Filemons menighed som modtagere (v1-3.25), men i praksis er det Paulus,
der skriver til Filemon. Alle pronominer og verber i v4-24 er saledes singulere, med und-
tagelse af Oudv og VUiV i v22 og Huiv/duiv i v6.!” Bevidstheden om, at Paulus’ henven-
delse er offentlig, tjener dog til at leegge pres pa Filemon (Weima 2010, 38). Videre kan
det bemerkes, at Paulus’ hengivenhed og fzllesskab bade gaelder Filemon (fx v1.7.9.17)
og Onesimos (fx v10.12.16). Paulus indtager altsd en medierende position mellem de to
og formulerer sig generelt i hengivenheds-vendinger (jf. de semantiske felter, 4.1.1.1). At
Filemon i v1 kaldes dyanntog, foregriber v16, hvor Onesimos kaldes det samme. Den
kaerlighed, som Paulus har til Filemon og Onesimos, og som Filemon har til de andre

kristne (v5.7), skal han altsa ogsa have til Onesimos (Weima 2010, 36; Lampe 2010, 77).

Tekstens tenor har blandt andet indflydelse pd dens modalitet (fx afsenderens attitude og
verbernes modus). To ting skal fremdrages her: (1) Paulus anferer, at han har mulighed
for at befale Filemon at handle pa en bestemt made (moppnoiav &wv émrdocew, v8),
men at han hellere vil formane/bede (mapakai®d, v9-10). Participiet i v8 mé udtrykke
samme attitude som indikativ-formen i v9-10: Ligesom Paulus reelt beder, har han ogsd
reelt mulighed for at befale. Desuden skal det bemarkes, at participiets koncessive be-
tydning forst star klar med palov et stykke inde 1 v9; indtil da kan det lige sa vel forstés
som en faktisk befaling. (2) I v20 fremsetter Paulus en ben (6vaiunyv, optativ), som dog
straks omformuleres til en befaling (dvaravcov, imperativ). I v7 har han imidlertid alle-
rede takket Filemon for at udfere eller have udfert dette (dvanéravtor, perfektum indika-
tiv). Filemons skal altsa fortsatte sin tidligere og/eller nuvarende handling. Arzt-Grabner
formulerer det pad den made (2010, 140), at Paulus opfordrer Filemon til at udleve sin
niotig ved at vise sig at vere motdc. Mellem linjerne er Paulus sdledes meget taet pa

alligevel at befale.

Hvad angar tekstens mode (hvordan der kommunikeres), skal vi nedenfor argumentere
for, at den er ngje konstrueret. Teksten er altsa ikke opstéet spontant, for eksempel i en

talesituation. Samtidig rummer teksten en rackke talesprogsbaserede stiltraek, eksempelvis

1 De to forskellige leeserméder pé dette sted i v6 er lige steerkt bevidnede. Som vi skal se i det falgende,
laegger Paulus gennem hele brevet pres pa Filemon, og derfor foretrackkes vpiv i dette tilfzelde (séledes ogsé
NET; jf. ogséa Barth og Blanke 2000, 288-90).
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indskuddet i v9b, der atbryder napoakai®d+mnepi-konstruktionen (v9-10), og den staccato-

agtige opbygning af v12 (jf. Lampe 2010, 75).2°

Tekstens mode har blandt andet indflydelse pa dens tematiske struktur og kohasion. Tre
ting skal 1 den forbindelse navnes her: (1) Paulus beder indledningsvist Gud om, at File-
mon ma fa indsigt 1 "alt det gode” (v6), og senere beder han Filemon om at gere “det
gode” (v14). Filemon har altsd mulighed for at blive svaret pa Paulus’ ben (jf. ovenfor).
(2) I indledningen glaedes Paulus over, at Filemons kearlighed til hans medkristne har
beroliget deres allerinderste (t& omAdyyva t@v ayiov, v7), og i v20 beder han Filemon
berolige hans allerinderste (pov ta omAdyyva). I v12 beskriver han imidlertid Onesimos
som sit eget allerinderste (td £ud omAdyyva), sa den handling, Paulus vil have Filemon til
at udfere, handler altsd om Filemons forhold til Onesimos og folgelig hans forhold til
Paulus. (3) Paulus bruger ikke apostel-titlen, men titulerer i stedet sig selv som déopiog
Xpiotod Incod (vl). Flere gange naevner han sit fysiske fangenskab (fx v9-10.13) og sin
villighed til at betale Onesimos’ geld (v18-19), inden han henkastet naevner, at Filemon
stér i geeld til ham (v19b).2! P4 den méde leegger Paulus et ikke ubetydeligt pres pé File-
mon (v14; jf. Weima 2010, 33-34).

Denne registeranalyse viser ikke bare, at Paulus vil have Filemon til at treeffe en konkret
beslutning vedrerende Onesimos, men antyder ogsd, hvad denne beslutning er. Inden vi
kan konkludere pa dette, vil vi dog analysere talehandlingerne i v4-22 (jf. afsnit 2.2.3

ovenfor).

Tabel 2: Talehandlingsanalyse af v4-22

\ Lokution Illokution
4 | Evyapiotd ekspressiv. ...
6 | M xowovia Tiig mioTEDG GOV EvEPYNS YEVnTOL L direktiv
8 | &ov émrdocew assertiv.
9 | peArov mopokodd b direktiv
10 | mapakor®d o€ mepl ToD EUod TEKVOL

ov éyévymoa assertiv

11 | tov moté ... dixpnotov (1) vovi 8% ... ebypnotov (1)
12 | ot 10 éua omAGyyva

13 | &yo €BovAduny Tpog ERavTtdv KoTéyew L direktiv
VIEP 60D pot Slakovij

14 | yopig ¢ T oflg YvdpNg 004V 10EANGa Totfioat assertiv._
fvoL i) G Kot Gvaykny TO ayadov Gov 1] GAY Kol EKoVGLoV L direktiv

20 Ifglge Witherington (2007, 6, 75) er opbygningen af v12 et tydeligt tegn pd, at Paulus skriver i asiatisk
stil, som kendetegnes ved redundans, ordspil og hyppige patos-appeller.

2 Wendland (2010, 84-85) gor opmarksom p4, at i det virkelige begivenhedsforleb ma Filemons’ geeld til
Paulus vaere etableret som det allerforste (fx da Filemon kom til tro), men ved forst at naevne det sent i sit
brev, presser/opmuntrer Paulus Filemon til at handle ud fra sin kristne overbevisning.
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15 | Téyo ... &xmpichn assertiv.
va ... aOTOV AIéymg L direktiv

16 | péhiota (1) éuoi assertiv.
moo® pdAlov (1)) col 5 direktiv

17 | &l ... pe &gl Kowwvov assertiv.~
pochafod adTOV (g Sué L direktiv

18 | &i 8¢ T Ndiknoév o€ 1 0eilet assertiv.
guol EMdya, L kommissiv

19 | éyo dmoticw
Kol GEQVTOV IOl TPOCOQEIAELS assertiv.

20 | &yd cov dvaiunv L direktiv
AVATAVGOV OV TO GTAGYYVO.

21 | Temoag i) bmokoifi cov assertiv.
Kod Omep 6 Aéym mowoelg L direktiv

22 | éroipalé pot Eeviav direktiy
EAmtiCw yap Ot ... yapioOnoopon Huiv L assertiv

Som det fremgér af Tabel 2, anvender Paulus igen og igen direktive illokutioner, om end
nogle af dem er tydeligere end andre. Han veksler nasten konsekvent mellem assertiver
og direktiver, altsd mellem at fremsatte en pastand og foreskrive en handling. I v10-12
beskriver han for eksempel sin taette relation til Onesimos, og i v13 omtaler han mulighe-
den for at beholde Onesimos i sin tjeneste, hvilket kan forstas som en implicit foresporg-
sel (jf. Weima 2010, 34-35). Denne foresporgsel gentages mellem linjerne 1 v14, hvor

Filemon opfordres til af egen fri vilje at efterkomme Paulus’ enske.

[ v15-17 er denne veksling hyppig, formentlig fordi Paulus her fremferer sin eksplicitte
foresporgsel: Filemon skal modtage Onesimos, som var han Paulus selv (jf. Weima 2010,
36). Og fordi Onesimos og Paulus pa den made bytter plads, kan Paulus med kommissi-
verne i v18-19 love at dekke de omkostninger, Onesimos matte vare skyld i. Det far dog
Paulus til at minde Filemon om, at han i forvejen star i geeld til Paulus (v19b), og pa den
baggrund formulerer Paulus endnu et direktiv, denne gang med et lydligt ordspil pa One-
simos’ navn (v20).22 Maske skal dette ordspil ikke bare tjene til at sikre Filemons vejvilje,
méske rummer det ogsé en dybere mening: Ved at bede om, at Filemon ma gavne Paulus,
gentager han sin implicitte foresporgsel om at fi Onesimos i sin tjeneste. Der er med
andre ord i kraft af ordspillet ikke langt fra direktivet ”’lad mig fa gavn af dig” til ”’lad mig
f4 Onesimos af dig” (jf. Weima 2010, 55; Heil 2001, 205).

Kun i v22 vender den illokutionere struktur omvendt: Her gér direktiv forud for assertiv.

Paulus’ formél med at stille Filemon et besgg i udsigt er ikke bare at redegere for hans

22 Ogsé i v11 laver Paulus et ordspil, her pa betydningen af Onesimos’ navn: gavnlig/nyttig. Samtidig er
det muligt, at Paulus i v11 ved at anvende ordparret dypnotog og ebypnortog henviser til Onesimos’ om-
vendelse: For var han bade éypnotog, unyttig, og d~ypiotoc, uden Kristus, men nu er han bade kristen og
nyttig (Witherington 2007, 73).
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rejseplaner, men bemerkningen underbygger brevets overordnede retoriske formal: at
overbevise Filemon om, at han skal treffe et valg. Paulus vil snarest muligt komme og
se, hvordan det stér til i Filemons hus, og han forventer, at Filemon har fulgt hans anbe-

faling (v21; Weima 2010, 56-57).

Denne illokutionare struktur udger som navnt (2.2.3) en teksthandling. Weima argu-
menterer for, at Paulus har tilpasset hvert eneste element i brevet, sddan at the persuasive
force of his argument is greatly enhanced and powerful pressure is placed upon Philemon
to agree to the apostle’s explicit and implicit requests” (2010, 30). P4 den baggrund kan

vi beskrive brevets overordnede illokutionzre struktur som persvasiv.?

Dette leder til et sidste element af den lingvistiske analyse, nemlig en inddeling af teksten.
Filemonbrevet kan inddeles pa samme méde som Paulus’ andre breve i en indledning (v1-
3), en taksigelse (v4-7), en hoveddel (v8-22) og en afslutning (v23-25).24 John Paul Heil
argumenterer videre for (2001), at brevet ud fra en retorisk betragtning ogsé kan inddeles

kiastisk:
A: Paulus’ fangenskab og partnerskab i ndden (v1-3 = indledning)

B: Filemons kearlighed og faellesskab kan resultere i det gode 1 Kristus (v4-7 = taksi-
gelse)

C: Paulus appellerer til Filemon angdende Onesimos (v8-10)

D: Paulus enskede at beholde Onesimos i sin tjeneste pa vegne af Filemon (v11-

14a = implicit foresporgsel)
E: Det gode, som Filemon skal gere, skal han gere frivilligt (v14b)

D’: Paulus ensker, at Filemon skal modtage Onesimos som en elsket bror og partner

(v15-17 = eksplicit foresporgsel)
C’: Paulus ensker, at Filemon skal tilskrive ham Onesimos’ geld (v18-19)

B’: Filemons lydighed vil resultere i det gode (v20-22)

23 Witherington (2007, 51) kalder brevets retorik for deliberativ, men mener i praksis det samme, som jeg
mener med persvasiv.

24 Weima (2010, 53-54) lader afslutningen begynde i v19 med autograf-notitsen, Fitzmyer (2000, 41-42)
deler for v21, mens afslutningen ifelge Wendland (2010, 83) ferst begynder i v23. Men bade v19-20 og
v21-22 videreferer argumentationen fra hoveddelen, og derfor virker Wendlands inddeling som den sim-
pleste.
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A’: Paulus’ fangenskab og partnerskab i ndden (v23-25 = afslutning)

Ifolge Heil (2001, 205, jf. 188, 198) indikerer denne struktur Paulus egentlige anlig-
gende:> Det, som Paulus ikke egenhandigt ville gore, nemlig beholde Onesimos i sin
tjeneste (D, v13-14a), beder han nu Filemon serge for (B’, v21) ved at modtage Onesimos
(D’, 17) og — underforstiet — sende ham tilbage til Paulus. Og fordi den handling er et
gode, som Filemon kan gere mod Paulus (E, v14), vil den vise Filemons indsigt i det gode
og hans virksomme tros- og kerlighedsfzllesskab med Paulus, de hellige og i sidste ende

Kristus (B, v6).

Dette gennemgaende persvasive fokus indikerer ogsd, at miotig (v5-6) formentlig skal
forstas mere relationelt end dogmatisk. Vagten ligger her ikke pa Filemons kognitive tro
pa Kristus eller det dogmatiske indhold af denne, men pa hans tillid og trofasthed, dels
mod Kristus (hvilket Paulus indirekte knytter an ved 1 v17.20), dels mod de troende (hvil-
ket nu ogsé indbefatter Onesimos, v16; jf. Thompson 2005, 213).26

Konklusionen pa denne lingvistiske analyse er altsa, at den retoriske usikkerhed, der fin-
des i semantikken (jf. 4.1.1.1), ikke nedvendigyvis findes i lingvistikken. Tekstens illoku-
tionzre kraft er sterk, og det er muligt, at Paulus beder om at f& Onesimos i sin tjeneste.
Derimod er det usandsynligt, at Paulus beder Filemon frigive Onesimos (Barth og Blanke

2000, 419-20). Dette vil vi uddybe herunder.
4.2.1.2 KT-historie og KT-anvendelse

I den lingvistiske analyse ovenfor udelod vi Hatim og Masons tredje dimension, nemlig

den semiotiske interaktion, der analyserer tekstens genre og diskurs, herunder afsenderens

25 Wendland (2010, 91) inddeler ogsa teksten kiastisk, men hans kiasme er noget mere detaljeret og noget
mindre gennemskuelig (hvad han ogsé indremmer: 92). Wendlands kiasme har centrum i v13 (Paulus en-
sker at beholde Onesimos i sin tjeneste) med v12 og v14 pa hver side som beskrivelse af hhv. Paulus’
handling (han sender Onesimos til Filemon) og Paulus’ ikke-handling (han beholder ikke Onesimos). Hvis
disse tre led slas sammen, bliver essensen af Wendlands kiasme nogenlunde den samme som Heils, nemlig
at Paulus sender Onesimos til Filemon, men med Filemons tilladelse ensker at beholde ham i sin tjeneste.
26 Den relationelle dimension ved micTic-begrebet i den grask-romerske kontekst fremhaves iser af Teresa
Morgan: [ Pistis] is, first and foremost, neither a body of beliefs nor a function of the heart or mind, but a
relationship which creates community” (2015, 14, jf. 302 om Filemonbrevet). Fordi niotig skaber et fel-
lesskab, er det heller ikke nedvendigt at forsta v5 kiastisk (som fx Fitzmyer 2000, 95-96), sadan at Filemons
wiotig alene retter sig mod Jesus og hans dydmn alene mod de hellige.
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attitude. Vi har dog allerede berort disse omrdder, hvilket muligger en ikke alt for omfat-
tende gennemgang her. Nar den semiotiske interaktion behandles her, skyldes det, at den

naturligt leder til overvejelser om tekstens historie og anvendelse.

Som navnt ovenfor bestar Filemonbrevet, selv med den kiastiske struktur, af de klassiske
brev-elementer (indledning, taksigelse, hoveddel og afslutning) og lever séaledes op til de
forventelige genrekonventioner. Hvad angar diskurs, er Paulus ikke bare heflig, men ual-
mindeligt ydmyg og indirekte (Wessels 2010, 160-61). Vi ved fra for eksempel Galater-
brevet, at han kunne vare frembrusende og tydelig i sin argumentation, og Plinius den
Yngre er i sit brev til Sabinianus angdende dennes tidligere slave (Ep. 9,21) ogsa tydelig
1 sin appel: Sabinianus skal opgive sin vrede og modtage sin tidligere slave, der havde

sogt mediering hos Plinius, i sin husstand igen (jf. ogsa Ep. 9,24).

Hvad skyldes Paulus’ tilbageholdenhed? Barclay argumenterer som navnt for (se
4.1.1.3), at Paulus ikke kunne forestille sig en god lgsning uden utilsigtede konsekvenser.
Men Barclay antager, at Paulus métte anbefale Filemon enten at frigive Onesimos eller
beholde ham som slave. Ifglge Craig de Vos (2001, 93-95) havde det dog ikke gjort den
store forskel, om Onesimos var blevet frigivet eller ej, for antikkens gruppebestemte ste-
reotyper gjorde, at havde man engang varet slave, ville man altid vere slave. De Vos
giver flere eksempler pa, at frigivne slaver indgik (eller blev tvunget til at indgd) sdkaldt
operae- eller mapapovn-kontrakter med deres tidligere herrer. Disse kontrakter forplig-
tede den frigivne slave til i nogle tilfaelde livslang tjeneste under samme vilkar som for,
sa 1 praksis var der ikke stor forskel pa at vare slave og vare frigiven slave (de Vos 2001,
98-100; jf. Wessels 2010, 157-58; McKnight 2017, 14-15). Netop Plinius’ brev til Sabi-
nianus viser, at selv en frigiven slave kunne frygte for sin (tidligere!) herres vrede og
opsege en magler. At frigive en slave forandrede altsa ikke i udgangspunktet relationen

mellem herre og slave (de Vos 2001, 101).

Ifolge de Vos (2001, 102) er det dog netop denne relation, Paulus beder Filemon forandre
— ikke ved at frigive Onesimos, men ved at modtage ham i sin husstand pd en ny made
(v15-17). Vi har ovenfor kaldt dette Paulus’ eksplicitte forespargsel til Filemon. Filemon
skal ikke modtage Onesimos, som om han bare var en slave (hvad han dog fortsat var),

men ogsa som noget mere end en slave, nemlig en bror (v16; jf. Barth og Blanke 2000,
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417-22), ja, som Paulus selv (v17).2” Ved at modtage Onesimos pa den méde ville File-
mon etablere en venskabsrelation til ham, hvor de nedvendigvis matte vere lige og re-
spektere hinanden (de Vos 2001, 103). Dette venskab skulle gelde bade év capki og v
Kupiw (v16), hvilket ifelge de Vos (2001, 102) betyder: bade i husstanden og i menighe-
den. Paulus’ forsigtighed og hans gentagne understregning af, at han er villig til at deekke
omkostningerne (v18-21), indikerer, at han var klar over, at det ikke var nogen ubetydelig

foresporgsel (de Vos 2001, 103).

En sddan modtagelse krever, at Filemon forsoner sig med Onesimos (McKnight 2017,
44), og heri ligger formentlig det radikale ved Paulus’ appel. Han beder ikke Filemon
ophave slaveriet som institution (som navnt i afsnit 0 kunne man i antikken darligt fore-
stille sig et samfund uden slaver), men han beder Filemon behandle Onesimos med re-

spekt, ere og veerdighed (McKnight 2017, 26-27).28

Det er pa baggrund af denne @ndring i perception og relation, vi mé forsta det, vi ovenfor
har kaldt Paulus’ implicitte forespergsel om at fa Onesimos i sin tjeneste (v13-14). Heri
ligger ikke en appel om Onesimos’ frigivelse, men et kald til Onesimos om at tjene i
evangeliets leenker” (év 101G decpoic Tod evayyeiiov, v13). Det er altsé ikke givet, at Pau-
lus 1 v13 udelukkende taler om sit eget fangenskab (jf. Barth og Blanke 2000, 369-77).
Paulus anferer, at Onesimos er blevet nyttig for ham og dermed ogsa vil vare nyttig for
Filemon (v11, jf. v20), idet Onesimos kan tjene Paulus i Filemons sted (v13). Den geld,
som Filemon har til Paulus (v19b), kan han indlese gennem Onesimos, ved at lade One-

simos arbejde for Paulus (jf. Barth og Blanke 2000, 367-68).%

Vi ved ikke noget med sikkerhed om Onesimos’ videre skabne. Hvis Kol 4,9 er skrevet
senere end Filemonbrevet, er det muligt, at Onesimos senere besgger Kolossa som Pau-
lus’ udsending (McKnight 2017, 40). Det er ogsa muligt, at Kolossenserbrevet og File-
monbrevet er samtidige, og at Kol 4,9 og Filem 12 refererer til samme begivenhed (Barth

og Blanke 2000, 143; jf. i evrigt Kapitel 3 ovenfor).

27 For en kritisk, afroamerikansk leesning af brevets receptionshistorie med serlig vagt pa denne foresporg-
sel se Williams (2012).

28 Hermed er Paulus’ generelle holdning til slaveriet ogsé antydet, men det falder uden for denne opgave at
indgé i en dybere dreftelse heraf (jf. dog McKnight 2017, 6-29).

2 Lone Fatum (1998, 121) argumenterer ligeledes for, at Paulus sandsynligvis ensker at f& Onesimos i sin
tjeneste, uden at Filemon dog skal frigive ham. Noget lignende argumenterede allerede John Knox for
(1935), men kun som et delelement i en sterre tese, hvor Filemonbrevet i virkeligheden var stilet til Arkip-
pos og er identisk med det forsvundne Laodikeabrev (Kol 4,16; se Barth og Blanke 2000, 225-26).
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4.2.1.3 MT-lingvistik

Som det sidste inden oversattelsen skal vi overveje, hvordan alt dette far indflydelse pé
oversattelsen. Malet med den retorisk medierede oversattelse er (jf. afsnit 2.4.2) at vide-
regive KT’ s kommunikative funktion sd direkte som muligt. Tekstens persvasive tekst-
handling skal altsd sta tydelig, og s& mange retoriske virkemidler som muligt ber bevares.
Det samme galder for de transitivitets- og modalitetsstrukturer, vi har redegjort for oven-
for. Det implicitte skal dog ikke gares eksplicit, for derved @ndres tekstens kommunika-
tive funktion (jf. fx Gutt 2000, 175-76). I et forseg pa at henlede MT-laserens opmaerk-
somhed pa KT’s teksthandling forsynes teksten med forklarende overskrifter og en intro-

tekst.

4.2.2 Overscettelse

Situation

Onesimos er slave, men er flygtet fra sin herre. Han har opsggt Paulus, der sidder i
feengsel, som nu sender ham tilbage til hans herre, Filemon, der er en af Paulus’
gode venner. | mellemtiden er Onesimos dog blevet kristen, og han star Paulus me-
get neer. | dette brev beder Paulus Filemon forsone sig med Onesimos og tage imod
ham med respekt, veerdighed og kaerlighed, som var det Paulus selv, der kom. Men
samtidig fremfarer han mellem linjerne en dristig forespgrgsel om at fa Onesimos i

sin tjeneste.

Paulus’ brev til Filemon
Indledning og fredsgnske

1 Paulus, fange for Kristus Jesus, og Timotheus, vores bror, skriver dette brev til Fi-
lemon, vores kaere medarbejder, 2 Appia, vores sgster, Arkippos, vores medsoldat,
og menigheden i dit hus. 3 Ma Gud vores fars og Herren Jesu Kristi ndde og fred veaere

med jer.
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Paulus takker Gud for Filemons tillid og godhed

4 Jeg takker altid min Gud, nar jeg kommer i tanke om dig, mens jeg beder, 5 og nar
jeg hgrer om din keerlighed og tillid til Herren Jesus og til alle de hellige, 6 og jeg be-
der om, at denne tillid, som du har del i, ma fa dig til at handle ud fra indsigt i alt det
gode, som I’ hari Kristus. 7 Jeg er nemlig blevet meget glad og opmuntret af din keer-
lighed, fordi de hellige er blevet beroliget i deres allerinderste pa grund af dig, min

bror.
Paulus vil beholde Onesimos

8 Jeg har stor frimodighed i Kristus til faktisk at befale, hvad du skal gare, 9 men for
keerlighedens skyld vil jeg hellere tilskynde - jeg, Paulus, en gammel mand og nu
ogsa fange for Kristi Jesu skyld® — 10 tilskynde dig angaende mit barn, som jeg har
fgdt her i mine leenker: Onesimos. 11 Tidligere var han ikke til gavn for dig, men nu
er han (som hans navn angiver) blevet til gavn for bade dig og mig. 12 Ham sender
jegtilbage til dig, ham —han er mit eget allerinderste! 13 Ham ville jeg gerne beholde
hos mig, for at han kunne tjene migi evangeliets leenker®i dit sted. 14 Uden dit sam-
tykke ville jeg dog ikke gare noget, for at det gode, du skal gare, ikke bliver gjort af

tvang, men af frivilje.
Paulus beder Filemon modtage Onesimos

15 Maske blev han taget fra dig for en tid af netop den grund, at du skulle fa ham
tilbage for evigt, 16 dog ikke leengere som en slave, men noget mere end en slave:
en elsket bror. Det er han i hgj grad blevet for mig, og hvor meget mere skal han sa
ikke vaere det for dig, bade i menneskelige og i andelige sammenhaenge®. 17 Sa hvis

du altsa har feellesskab med mig, skal du modtage ham, som var det mig!
Paulus vil deekke Filemons omkostninger

18 Hvis han har gjort noget uretfeerdigt mod dig eller skylder noget, sa hold mig til
ansvar. 19 Jeg, Paulus, skriver med min egen hand: Jeg vil deekke omkostningerne!

Men jeg behgver vel ikke naevne over for dig, at du stadig skylder mig dig selv!
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Filemon kan gavne Paulus gennem Onesimos

20 Ja, min bror, lad mig fa ”gavn”’ af dig i Herren — berolig mit allerinderste i Kristus!
21 Jeg skriver til dig i fuld tillid til, at du vil adlyde mig, og jeg ved, at du ogsa vil gare
mere end det, jeg beder om. 22 Og samtidig skal du ogsa forberede dig pa at mod-
tage mig som geest, for jeg haber, at jeg takket veaere jeres bgnner vil blive udleveret®

til jer.
Hilsner

23-24 Epafras, min medfange for Kristi Jesu skyld, og mine medarbejdere Markus,

Aristark, Demas og Lukas hilser jer. 25 Ma Herren Jesu Kristi nade vaere med jeres

and!

Noter

aden graeske tekst er sveert tilgaengelig 9 det er uklart, om evangeliets leenker
og kan bade betyde faellesskabet om henviser til Paulus’ fangenskab eller
din tro/din tillid, dit faellesskab om Onesimos’ tjeneste.

troen/tilliden, deltagelsen i din tro/din ° den grasske tekst har bade i kod og i

tillid og din deltagelse i at tro/at vise Herren, hvilket enten henviser til One-

tillid. Den sidste forstaelse er mest . , . .
simos’ og Filemons relation i husstan-

sandsynlig. Paulus henviser forment- den og i husmenigheden (jf. v2) eller

lig til Filemons feellesskab med andre mere generelt til Onesimos’ status

troende og Kristus, som han neevner i
som menneske og som troende.

v5.
fPaulus laver her et tydeligt ordspil pa

® i nogle graeske manuskripter star der .
gieg P Onesimos’ navn, der betyder ”"gavn-

her vi. lig” (. v11).
¢den greeske tekst har Kristi Jesu fange ¢ den greeske tekst har givet, hvilket
somiv1. kan beskrive lgsladelse eller benad-

ning, jf. tx ApG 3,14.
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4.2.3 Kommentarer

I v4-5 oversattes participierne molovpevog og dkobmv sidestillet som to temporale bisaet-
ninger, hvor axoVvwv ellers ofte oversattes kausalt. Denne oversettelse er primaert valgt

for at illustrere en alternativ forstaelse af participierne.

I v8-9 harer 610 til hovedsatningen (v9a) og mé vise tilbage til den kerlighed, Paulus i
v7 roser Filemon for. Hvis det er tilfeeldet, udtrykker 616 og o1 tnv dydnnv det samme.
Derfor udelades 816 1 denne overszattelse, selvom det er en markant konjunktion, og bi-
setningen 1 v8 oversattes som en hovedsatning. Det har den fordel, at den koncessive
betydning, som &ywv fér i lyset af paAiov, kan skjules leengere, end hvis v8 indledes med
“Derfor, skont...”. Samtidig indfejes et ’faktisk™ i v8 for at tydeliggere, at mappnoiov
&xov émrtdocew udtrykker en reel mulighed, Paulus har. Det koncessive aspekt betyder
ikke, at Paulus ikke mener, at han faktisk kunne have palagt Filemon en bestemt handling.
Alle disse oversattelsesvalg tjener til at understrege den retoriske strategi, hvor Paulus

leegger pres pa Filemon.

I v14 gengives 10 dyaBdv cov med “det gode, du skal gere”, for at fremhave brevets
persvasive kraft, og af samme grund gengives adeloé (v7.20) ikke bare med “bror”, men

”min bror”.

4.3 Liturgisk medieret oversattelse

4.3.1 Forberedende arbejde
4.3.1.1 MT-anvendelse og MT-lingvistik

Den liturgisk medierede oversattelse adskiller sig tydeligt fra de to foregdende ved ikke
forst og fremmest at behandle KT-relaterede spergsmal. I stedet ligger fokus pd MT’s
anvendelse og den relevante oversattelsestradition. En tekst kan naturligvis anvendes pa
mange forskellige mdder, og MT’s anvendelsessituation og ekstratekstuelle faktorer ma

derfor specificeres nermere (jf. 2.2.5).

I denne sammenhang forholder vi os til oversattelsens anvendelse 1 en nutidig dansk
folkekirke-sammenhang og dens indplacering i dansk bibeloversattelsestradition. MT’s

modtagere er altsa nutidige kirkegaengere, og MT skal kunne fungere i en kirkelig sam-
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menhang. Filemonbrevet indgér ikke i1 folkekirkens tekstraekker, men hvis det var tilfael-
det, kunne man lade de andre tekstlaesninger til samme sendag praege oversattelsens
sproglige stil.’*® Man kan dog teenke sig en tekstleesning fra Filemonbrevet i en anden
liturgisk ssmmenheng, for eksempel en alternativ gudstjeneste eller tideben. Hvis teksten
indgér i en gudstjeneste, flyttes den fra sin historiske ssammenhang over i en ny og far en
liturgisk funktion som Guds nutidige kommunikation til den forsamlede menighed

(Nielsen 2021, 112).

En lignende forflytning sker ifolge Mogens Miiller allerede der, hvor de antikke tekster
oversattes som Bibel og ikke som historiske levn: ”En bibel er kun Bibel, hvis der er en

menighed, der har den som sin hellige skrift” (2024, 87), og videre:

Der skal her eksistere et skel mellem Bibelen, som den lever i en kristen tradition
[...] og den samme samling af skrifter udelukkende anskuet som et mere eller

mindre vilkarligt udvalg af religiose tekster fra oldtiden. (Miiller 2024, 88)

Uanset om Filemonbrevet indgar i en tekstraekke eller ej, indgér det altsa qua indlemmet
i Bibelen i den kristne fortolkningstradition og dermed i praksis ogsé ofte i en kirkelig
fortolkningstradition.

Netop fordi MT kan indgd i en liturgisk sammenhang, skal dens medium ogsé vare op-
leesningsegnet. Teksten skal kunne forsta kun ved at hares (jf. Nielsen 2021, 115). Derfor
ber paratekst og komplicerede s@tningsstrukturer undgés, mens elementer som rytme, stil

og sproglig dybde bar prioriteres.

Udover de stilistiske elementer, der allerede tidligere er naevnt (se is@r 4.2.1.1), kan ogsa
de folgende naevnes: (1) Overgangen fra v7 til v8-9 markeres ved flere sproglige genta-
gelser: moAAnv €oyov modsvares af moAAy ... €xov, Tapdkinow af mopakald og €mi i

dydmn af S v drydmnv (Couchoud 1927, 135).31 (2) I v10-13 skaber gentagelsen af ov

301 den katolske kirkes tredje tekstraekke indgar Filem 9b-10.12-17 som epistelleesning pa 23. almindelige
sendag (Dominica vigesima tertia). De ovrige tekster til denne sendag er Visd 9,13-18b, S1 89 og Luk
14,25-33 (jf. Ordo lectionum Missce: Editio typica altera 1981, 70). I den anglikanske kirkes tredje tekst-
reekke indgar Filem 1-21 pé 18. almindelige sendag (Proper 18) sammen med Jer 18,1-11 eller 5 Mos
30,15-20, S1 139 eller SI 1 samt Luk 14,25-33 (The Common Worship Lectionary: New Revised Standard
Version Common Worship Psalter 2001, 1029-34).

3! Den franske digter Paul-Louis Couchoud argumenterede bl.a. med henvisning til Filemonbrevets stil og
rytme for, at det er ngje komponeret som otte strofer a otte linjer (1927, 143). Denne inddeling har dog
aldrig opnéet bred anerkendelse (se fx Barth og Blanke 2000, 118) og trackker ogsé mere pa moderne gen-
rekonventioner end antikke.
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en rytme og struktur, som udfolder Paulus’ appel. (3) De korte men mattede satninger i
v16 giver en nesten poetisk/rytmisk fornemmelse (Couchoud 1927, 138), som tjener til
at markere et retorisk klimaks 1 brevet. Disse tre stilistiske elementer kan man forsege at
bevare pa dansk. Derimod kan staccato-rytmen i1 v12, som isar skyldes det indskudte

avtov, virke forstyrrende eller ustilistisk pd dansk.

For at bevare den sproglige dybde og den karakteristiske bibelske sprogtone kan man
desuden anvende sprogformer, der i talesproget regnes for arkaiske, for eksempel ”bro-

der” (v7.20), ’fader” (v3) og ”’[ndde] vaere med jer” (v3.25).

Eftersom den liturgisk medierede oversattelse skal veere oplesningsegnet, mi man ogsa
1 hojere grad end ved de andre oversattelser tenke over tekstens linjeskift. Linjeskift af-
graenser ikke bare tekstens tankeraekker, men markerer ogsé tekstens rytme og intonation
(Wendland 2010, 88). Hvis det for eksempel skiftes linje mellem v9 og v10, vil man
naturligt holde en pause dér, hvorved patos-appellen i v9 gives eftertryk. Det samme geel-
der mellem v14 og v15, hvor appellen til Filemons frie vilje fir eftertryk, og hvor det
samtidig markeres, at v15 indleder en ny tankeraekke, der leder frem til v17. Et linjeskift
for v25 kan ogsa fremhave den afsluttende nddeshilsen. Ingen af disse steder anvender

DO92 linjeskitft.

Selvom paratekst som navnt ber undgés i den liturgisk medierede oversettelse, kan et
enkelt paratekstuelt element dog overvejes. Ifolge Bodil Ejrnaes er det en praksis “fast
forankret i dansk bibeltradition™ (1995, 229) at udstyre teksten med skrifthenvisninger,
det vil sige krydshenvisninger til refererede/refererende tekster, parallelhenvisninger til
beslaegtede passager eller henvisninger til baggrundsinformation eller tolkninger (1995,
231). Ejrnees er dog kritisk over for denne praksis i nyere bibeloversattelser (dvs. GT31,
NT48 og D0O92), blandt andet fordi henvisningerne ofte stdr ukommenterede, og laseren
efterlades til selv at afgere meningen med en given henvisning (1995, 232-35). Henvis-
ningskriterierne skal altsa ifelge Ejrnaes vaere tydelige. Disse kan defineres i et for- eller
efterord eller i hvert enkelt tilfeelde, for eksempel ved hjalp af forkortelser.>? Skrifthen-

visningerne kan naturligvis ikke lases op, og derfor mé de std uathangigt af teksten. De

32 Den engelske bibeloversattelse NET skelner fx mellem oversattelsesnoter (tn = translator’s note), der
forklarer oversattelsen eller naevner alternativer, studienoter (sn = study notes), der giver relevant bag-
grundsinformation, forklarer svaere passager og redeger for sammenhangen mellem GT og NT, og tekst-
kritiske noter (¢c = text-critical notes), der diskuterer tekstkritiske variationer. Se netbible.com/preface/.
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tjener dog til at indplacere teksten i en storre sammenhang og kan ogsa hjelp leseren i

arbejdet med at forstd og udlegge teksten.

Det forer til den sidste ekstratekstuelle faktor, vi skal overveje her, nemlig afsender og de
patron-forhold, der gor sig gaeldende i den forbindelse (jf. 2.2.4). I en vis historisk for-
stand er KT-afsenderen apostlen Paulus, og som en oversattelse af Filemonbrevet ofte
fremtraeder, er det oplagt at identificere MT-afsenderen som samme. Disse antagelser kan

dog udfordres af'i hvert fald to grunde:

For det forste har vi ikke adgang til det oprindelige brev, men kun til en omfattende
mangde afskrifter. Hvis den KT, der leegges til grund for oversettelsen, er en eklektisk
udgave som NA28, er KT-afsenderne i praksis udgavens redakterer (herunder tekstkriti-
kerne) med udgiveren, Deutsche Bibelgesellschaft, som patron. Hvis man i stedet vaelger
at oversatte efter en diplomatisk udgave, for eksempel det ®ldste kendte manuskript,
Codex Sinaiticus, er KT-afsenderen i dette tilfaelde i praksis en anonym munk fra midten

af det fjerde &rhundrede, der formentlig har haft sine patroner (Comfort 2015, 93-94).

For det andet kan KT-afsenderen i eksempelvis en bibel st som identisk med MT-afsen-
deren (jf. Nord 2005, 32), men forholdet mellem KT-afsender og MT-modtager vil altid
vare medieret af oversatteren (jf. Nord 2018, 33-34; jf. ogsa Gutt 2000, 199). I praksis
vil MT-afsenderen altsa vaere oversatteren. Oversatteren har imidlertid ogsa sine patro-
ner, for eksempel udgiveren. Sarligt ved den liturgisk medierede oversattelse kan det
ikke undgas, at ogsa den institutionelle kirke (in casu folkekirken) star som patron for
oversattelsen, hvis ikke ligefrem som dens afsender. Det kan for eksempel komme til
udtryk derved, at en oversattelse soger at bekrafte eller underbygge den allerede etable-
rede teologi (Long 2013, 471; jf. 2.2.4 ovenfor), eller at en oversattelse autoriseres til
kirkelig brug. I dansk sammenheng er en autorisation ikke bare evigtgyldig (Miiller 2024,
83), men ogsa kongelig, og det er séledes ikke bare kirken, der agerer patron, men ogsa

staten 1 skikkelse af regenten (jf. fx Long 2001, 208-9, om King James Version).

Béde hvad angar KT og MT, er der altsa patroner involveret, og det kan nappe undgas.
Tvartimod er det netop intentionen for den liturgisk medierede oversattelse, at den til-
fredsstiller sin kirkelige patron ved at indplacere sig 1 dennes tradition. Patron-forholdet
er pa den made &benbart og tilsigtet. I det folgende vil vi redegere nermere for, hvilken

tradition MT 1 dette tilfeelde skal skrive sig ind i.
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4.3.1.2 MT-teologi og MT-historie

Den liturgisk medierede oversattelse skal som navnt skrive sig ind i den danske bibel-
oversattelsestradition. Oversettelsen skal séledes ikke bare bekraefte danske sprognor-
mer men ogsa dansk bibeloversettelsestradition. Det er altsd en oversattelse, der 1 sprog-

lig og teologisk forstand er orienteret mod det hjemliggerende (jf. 2.1 0g 2.2.4).

Ud fra dette perspektiv argumenterer Miiller for, at bibeloversettelse altid er forbundet
med bibelreception, ja, at ”selv en ny oversattelse fra grundsproget i en vis udstrakning
ma besta i en revision” (2024, 29). En bibeloversattelse kan siledes aldrig begynde pa
bar bund (2024, 31; jf. ogsd Pym i afsnit 2.2.2 ovenfor), men ma altid efterstrabe gen-
kendelighed (2024, 32). Heraf folger det, at en bibeloversattelse kun i teorien tager ud-
gangspunkt 1 grundteksten, men 1 praksis ofte vil bestd i en sproglig opdatering af for-
gengeren. KT er altsé i dette tilfeelde i lige sd hoj grad den seneste oversattelse, som det
er den graeske tekst. Dette far bdde indflydelse pa konkrete oversattelsesvalg, hvor over-
setteren er forpligtet pa traditionen, og pa rekonstruktionen af KT’s kommunikationssi-
tuation. Som navnt (4.1.1.3) har man traditionelt, ogsa i dansk tradition, forstdet Onesi-
mos som Filemons bortlebne slave, og kun ganske {4 danske bibeloversettelser navner
ikke pé den ene eller anden méde pa denne forstdelse (jf. Bilag). Hvis en oversettelse skal
skrive sig ind 1 oversattelsestraditionen, skal der altsd vaere tungtvejende grunde til at
fravige denne forstaelse. P4 baggrund af dette leegger den felgende oversattelse sig tet

op ad DO92.

Hvis oversattelsen skal anvendes i en dansk folkekirkesammenhaeng, er der yderligere to

traditioner at forholde sig til, nemlig den lutherske og den liturgiske tradition.

Luther ser i Paulus’ omsorg for Onesimos en imitation af Kristi omsorg for synderen.
Som Kristus patager sig synderens skyld over for Gud og derved retferdigger synderen,
sadan patager Paulus sig Onesimos’ skyld over for Filemon (v18-19) og retferdigger
Onesimos (WA 25:75,11-13; Tolmie 2021, 139). Luther ser endnu en parallel mellem
Paulus og Kristus, for ligesom Kristus gav atkald pa sin guddomsmagt og “’tog en slaves
skikkelse pd” (Fil 2,7), sddan giver Paulus her afkald pa sin ret til at befale over Filemon
(v8-9) og beskriver i stedet sig selv som en fange (v1.10; WA DB 7:292,7-16; Wolter
2010, 171). Hvis en oversattelse vil placere sig i denne fortolkningstradition, kan det

naturligvis ske ved hjelp af krydshenvisninger, men ogsa gennem ordvalg. Til at gengive
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todto £poi EAAOya i vI8 kan man for eksempel i stedet for det kollokviale skriv det pa
min regning” vaelge “tilregn mig det”, der har en tydeligere luthersk-soteriologisk klang

(if. fx 2 Kor 5,19).

Hvad angér den liturgiske tradition, er der sarligt to interessante forhold. For det forste
indeholder brevet de klassiske paulinske hilseformularer (v3.25), som har dannet grund-
!”

lag for hgjmessens indledende hilsen: Herren vaere med jer

Herren veere med dig!” eller ?Og med din &nd!” (Brinth m.fl. 2007, 46),>* og disse hilsner

og menighedens svar: ”Og

ber overszattes 1 overensstemmelse med ritualbogens ordlyd. For det andet er der tradition
for at afslutte leesningerne med et "amen” (Brinth m.fl. 2007, 50). Derfor kan den liturgisk
medierede oversattelse vaelge sammen med blandt andet Codex Sinaiticus, Vulgata og
hele den syriske tradition at leese det afsluttende ”amen” i v25. Som det fremgar af Bilag,
var der i ovrigt tradition for at medtage dette “amen” 1 danske oversattelser frem til slut-

ningen af 1800-tallet.

4.3.2 Overscettelse

Apostlen Paulus’ brev til Filemon

1 Fra Paulus, Kristi Jesu fange, og vor broder Timotheus. Til vor keere medarbejder
Filemon, 2 til vor sgster Appia og vor medkaemper Arkippos, og til menigheden i dit

hus.

3 Nade veere med jer, og fred fra Gud, vor Fader, og Herren Jesus Kristus!

4 Jeg takker altid min Gud, nar jeg naevner dig, mens jeg beder, 5 for jeg hgrer om
den keerlighed og den tro, du har pa Herren Jesus og over for alle de hellige. 6 Jeg
beder om, at din deltagelse i troen ma fgre til erkendelse af alt det gode, vi har i Kri-
stus. 7 Jeg har oplevet stor gleede og opmuntring pa grund af din keerlighed, for de

helliges hjerter er blevet beroliget ved dig, min broder.

33 1 kirkesammenhznge, hvor der ikke anvendes korsvar, men hvor man stadig har en liturgi, der minder
om folkekirkens hegjmesseliturgi, er det min erfaring, at praesten ofte hilser menigheden med den fulde
paulinske indledning: "Néde vere med jer og fred fra Gud, vor Fader, og Herren Jesus Kristus!”
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8 Derfor har jeg stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, du bgr gagre. 9 Men jeg
vil hellere for keerlighedens skyld opmuntre dig, sddan som jeg er: en gammel Pau-

lus og nu ogsa Kristi Jesu fange.

10 Jeg opmuntrer dig angaende mit barn, Onesimos, som jeg har faet, mens jeg
har vaeret feengslet. 11 Han var tidligere unyttig for dig, men nu er han nyttig bade for
dig og for mig. 12 Ham sender jeg tilbage til dig, han er mit eget hjerte. 13 Ham ville
jeg helst have beholdt hos mig, for at han i stedet for dig kunne tjene mig, mens jeg
erfaengslet for evangeliets skyld. 14 Men jeg ville ikke gare noget uden dit samtykke,

for at det gode, du skal gare, ikke skal veere tvungent, men frivilligt.

15 Maske blev han taget fra dig for en kort tid, for at du for evigt skulle f& ham
tilbage, 16 ikke leengere som en slave, men mere end en slave: en elsket broder. Det
er han i hgj grad for mig, men hvor meget mere skal han sa ikke veere det for dig,
bade rent menneskeligt og i Herren. 17 Sa hvis du altsa har feellesskab med mig,
skal du modtage ham, som var det mig. 18 Og hvis han har gjort noget uretfeerdigt
mod dig eller skylder noget, sa tilregn mig det. 19 Jeg, Paulus, skriver med min egen
hand: Jeg vil deekke det! Og sa undlader jeg at naevne, at du ogsa skylder mig dig
selv. 20 Ja, min broder, gid du ma gavne mig for Herrens skyld. Giv mig ro i mit hjerte

for Kristi skyld!

21 Jeg skriver til dig og er overbevist om, at du vil veere lydig. Ja, jeg ved, at du vil
gare mere, end jeg beder om. 22 Samtidig skal du forberede dig pa at modtage mig

som geest. For jeg haber, at jeg takket veaere jeres bgnner bliver lgsladt og givet til jer.

23 Epafras, min medfange for Kristi Jesu skyld, hilser dig, 24 og det samme ggr Mar-

kus, Aristark, Demas og Lukas, mine medarbejdere.

25 Herren Jesu Kristi nade veere med jeres and! Amen.
Henvisninger
1 Kol 1,1; Ef 3,1 4-5  Ef1,15; Kol 1,3-4

2 Kol 4,17 6 Fil1,9-11; 2 Pet 1,8
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10

13

15

16

2 Kor7,13-16

2 Kor10,1.8

Fil 2,6-8; Ordsp 16,31

1 Kor 4,15; Gal 4,19; Kol 4,9
Fil1,7; 2,30; Kol 4,3

2 Mos 21,5-6

Ef6,5-9;1Tim 6,2

4.3.3 Kommentarer

17 Fil 1,5

18 2 Kor 5,19
19 Kol 4,18

20 Fil 2,2

22 Fil 1,19; 2,24

23-24 ApG12,12;19,29;Kol1,7;4,10-
14;2Tim 4,10-11

Ved i titlen til brevet at fremhave Paulus’ rolle som apostel antydes brevets kanonicitet

og fortsatte autoritet. Desuden svarer titlen ”Apostlen Paulus’ brev til Filemon™ til den

generelle indledningsformular fer epistelleesningen i folkekirkens hgjmesseordning.

[TioTig (v5-6) er her oversat med “tro” for at skabe kontinuitet med tidligere danske over-

settelser.

1 v22 er yapiobroopar oversat med dobbeltudtrykket “bliver losladt og givet” for bade at

daeekke grundbetydningen af yapilopat, ’give, give med gleede”, og den afledte betydning

“overgive, give i1 sikkerhed” (BDAG s.v. yapilopon 1.).

Krydshenvisningerne, der i ovrigt er holdt pa et minimum, kan inddeles p& denne méide,

idet enkelte af henvisningerne dog passer i flere kategorier:

Ivl og v19 henvises der til andre paulinske tekster med tilsvarende formuleringer

(Ef3,1; Kol 1,1; 4,18).

Ivl,v2,vl10, vl3 og v23-24 henvises der til tekster, som beskriver en tilsvarende

eller identisk kontekst, eller som navner de samme navne (Ef 3,1; Kol 1,1.7;

4,3.9.10-14.17; 2 Tim 4,10-11; ApG 12,12; 19,29).

I v9 og v15 henvises der til GT-tekster, der behandler et relevant tema, nemlig

henholdsvis respekt for alderdommen (Ordsp 16,31) og en slaves mulighed for

ifolge Moseloven at binde sig til sin herre for evigt (2 Mos 21,5-6).
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- 1v9 og v19 henvises der til tekster, som i hgjere grad er udtryk for en teologisk

udlaegning (Fil 2,6-8; 2 Kor 5,19; jf. behandlingen af dette i afsnit 4.3.1.2 oven-
for).

- De resterende henvisninger henviser til lignende temaer, primert i det paulinske
brevkorpus: karlighed og tro i v4-5 (Ef 1,15; Kol 1,3-4), evnen til at skenne i v6
(Fil 1,9-11; 2 Pet 1,8), trest og opmuntring i v7 (2 Kor 7,13-16), Paulus’ myndig-
hed i v8 (2 Kor 10,1.8), Paulus som andelig far i v10 (1 Kor 4,15; Gal 4,19),
fangenskab og tjeneste i v13 (Fil 1,7; 2,30; Kol 4,3), slaverii v16 (Ef 6,5-9; 1 Tim
6,2), fellesskab i v17 (Fil 1,5), opmuntring til handling i kaerlighed i1 v20 (Fil 2,2)
og lesladelse og ben i1 v22 (Fil 1,19; 2,24).

4.4 Litterzert medieret oversaettelse

4.4.1 Forberedende arbejde
4.4.1.1 KT-lingvistik og KT-anvendelse

Til grund for den littereert medierede oversettelse ligger det samme retoriske arbejde,
som ovenfor 14 til grund for den retorisk medierede oversattelse. I den sammenhang
(4.2.1.1) beskrev vi Filemonbrevets teksthandling, det vil sige brevets overordnede kom-
munikative handling, som persvasiv, og vi argumenterede for, at Paulus fremsetter bade
en eksplicit og en implicit forespergsel. Paulus beder eksplicit Filemon om at tage imod
Onesimos, som var han Paulus selv (v15-17), og han beder implicit om at fa Onesimos i
sin tjeneste (v13). Det primaere mal med den litteraert medierede oversattelse er at gen-

give dette.
4.4.1.2 MT-semantik og MT-anvendelse

Den littereert medierede oversattelse adskiller sig markant fra de forrige oversettelser
ved at have karakter af gendigtning. Vi har ikke tidligere beskaftiget os indgdende med
den type overseattelse, sa dette afsnit rummer ikke bare forberedende arbejde i form af

analyse, men ogsa refleksioner over, hvad en gendigtning er og ikke er.

Vi har ovenfor defineret, at den litteraert medierede oversattelse skal formuleres i over-
ensstemmelse med mélsprogets normer. Disse kan naturligvis vere forskellige athangigt
af den konkrete sprogbruger, og samtidig kan det veere bade vanskeligt og omstaendigt at

redegore for konkrete sprogbrugeres sprognormer. Med andre ord kan man med fordel
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forestille sig arbejdet med at producere en litteraert medieret oversattelse som en cyklisk

proces, hvor (udvalgte) intenderede modtagere responderer pa oversettelsesforslag.>*

Den littereert medierede oversattelse er som navnt en form for gendigtning af KT. Dette
forudsaetter pd den ene side et godt kendskab til og en vis grad af forpligtelse pd KT, men
pa den anden side kan vi neppe bruge Nords loyalitetsbegreb til at beskrive oversatterens
relation til KT-forfatter og MT-modtagere (jf. 1.2.3.1). Med den litteraert medierede over-
settelse beveager vi os ud over forfatterens intention, uden dog at digte frit. Der er altsd
ikke tale om det, som Gutt kalder en deskriptiv oversettelse, hvilket dekker over en over-
settelse, der har relevans i sin egen ret og ikke som gengivelse af en KT (Gutt 2000, 58-
59). Ved en deskriptiv oversattelse er forholdet til KT ophavet, sidan at "MT” enten
produceres uafhengigt af KT eller med en mere eller mindre svag grad af inspiration.
Ved den litteraert medierede oversettelse, som vi forstar den her, skal MT bevare sin

status som en gengivelse af KT.

Spergsmélet er imidlertid, hvor langt gendigtningen kan ga. Kunne man for eksempel
gengive Filemonbrevet som en e-mail fra Paulus til Filemon? Vi kan her genkalde os
Schleiermachers beskrivelse af det, som siden er blevet kendt som den hjemliggerende
oversattelse (jf. 2.1): Her fér leeseren indtryk af at laese en tekst, der oprindeligt er for-
muleret pd malsproget, sddan som forfatteren ville have formuleret sig, hvis vedkom-
mende havde tilhert malkulturen (Schleiermacher [1838] 2018, 219). Principielt er der
altsa intet, der forhindrer en sddan gendigtning, sa leenge produktet ikke bliver parodie-
rende. Intentionen med den littereert medierede oversattelse er ikke at latterliggere, men
at tydeliggore over for den moderne MT-l@ser, hvilken effekt KT kan have haft pd de

oprindelige modtagere.
Konkret kan Filemonbrevet tilpasses mélsprogets normer gennem de folgende valg:

(1) Den klassiske paulinske hilseformular med angivelse af afsender og modtager som
det forste (v1-3) kan opdeles, sddan at afsenderen naevnes i brevets afslutning. Hvad der
métte vere af emfase eller tematikker i den oprindelige indledende hilsen (i dette tilfelde

Paulus’ selvprasentation som fange), ma gengives pa en anden made.

34 En sddan proces anvendtes i forbindelse med udarbejdelsen af B20 (Larsen 2019, 57-74).
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(2) Ordspillet pa4 Onesimos’ navn (v11 og tydeligere i v20), der tjener et storre formal end
blot at redegere for Paulus’ vurdering af Onesimos’ nytte, men ogsa skal underholde eller
formilde modtageren (Lampe 2010, 74-75), mé& gengives med en tilsvarende underhol-
dende og overraskende effekt. Der findes ikke et oplagt dansk adjektiv, men udtrykket
”oh-ikk’-sd-godt” efterligner tilnermelsesvist bade rytme og vokalisering fra navnet One-

simos.

(3) Den implicitte forespergsel (v13-14) stir centralt i brevet, hvis man forstar brevets
retoriske struktur kiastisk (jf. 4.2.1.1). Kiastiske strukturer anvendes dog ikke i samme
grad i dag, og den implicitte forespergsel, der ber forblive implicit, kan geres en anelse

mere tydelig, hvis den flyttes til lidt senere i brevet.

(4) For at tydeliggore tekstens indre sammenhang anvendes der ikke paratekst eller vers-
inddeling. Eftersom det heller ikke var tilfaeldet i den oprindelige KT, er der her ikke s&
meget tale om at tilpasse teksten til malsprogets normer, som der er tale om at gé uden

om tekstens receptionshistorie som kanonisk kildetekst.3

Det geelder naturligvis for alle oversattelser, at de ikke kan medtage alle KT’s nuancer
og betydningspotentialer, men det bliver saerligt tydeligt ved den littereert medierede over-
settelse, hvor der ikke anvendes noter, og hvor teksten gerne skal vaere forholdsvis upro-

blematisk at forsta.

4.4.2 Overscettelse

Fra Paulus til Filemon

Keere Filemon, min trofaste medarbejder, og keere Appia, vores feelles kristne sg-

ster, og kaere Arkippos, din fighter — og for sa vidt ogsa hele jeres kirke!

Her fra mit feengsel gnsker jeg alt godt og Guds gode vilje til jer — den gode vilje, som

Jesus Kristus har vist os.

Nar jeg beder til Gud, kommer jeg tit i tanke om dig, Filemon, og hver gang det sker,
takker jeg min Gud for dig. Jeg har nemlig hgrt, at du har stor tillid til Jesus og stor
keerlighed til dine medkristne, ja, at din keerlighed til dine medkristne virkelig har

styrket dem. Og det har glaedet og opmuntret mig! Nu beder jeg sd om, at du ma

35 I oversaettelsen nedenfor er komprimerede versangivelser dog anfort i marginen som et referenceverktoj.
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seette netop den tillid til Jesus, som vi jo er faelles om, i spil, og pa den made leere

mere om alt det gode, Gud har givet os i Kristus.

Jeg skriver til dig i en bestemt anledning, og egentlig kunne jeg bare veere frimodig
og befale dig, hvad du skulle gare, for Kristus har jo givet mig en helt seerlig myndig-
hed. Men jeg vil faktisk meget hellere opmuntre dig, for jeg holder meget af dig. Jeg
er gammel, og nu sidder jeg tilmed i faengsel pa grund af min tro pa Jesus Kristus,

men jeg vil alligevel bede dig om en tjeneste.

Mens jeg har veeret feengslet, har jeg i overfart betydning faet en sgn — altsa, han er
blevet en kristen, og du kender ham godt: Onesimos, din slave, som du tidligere har
kaldt ”oh-ikk’-sa-godt” (hvis du forstar mit ordspil), men som har vaeret til stor hjaelp
for mig. Og det tror jeg ogsa, han kan veere for dig fra nu af. Jeg sender ham i hvert

fald tilbage til dig, selvom jeg virkelig holder meget af ham.

Maske var det faktisk meget godt, at han blev adskilt fra dig midlertidigt, for nu kan
du fa ham tilbage pa en helt ny made. Nu er han ikke leengere bare din slave, nu er
han ogsa din kristne bror, som du skal elske. Det gar jeg, og sa skal du pa en made
gore det endnu mere, for du harjo bade noget med ham at gare i det daglige arbejds-

faellesskab og nu ogsa i kristne sammenhaenge.

Derfor vil jeg sige det pa denne made: Hvis du og jeg har et feellesskab, der bygger
pa vores tillid til Jesus, skal du modtage Onesimos pa samme made, som du ville
modtage mig. Og hvis han har kreenket dig eller skylder dig noget, skal jeg nok betale
—det lover jeg! (Men overvej lige, om ikke du skylder mig noget endnu stgrre, nemlig

dig selv...)

Faktisk vil jeg gerne beholde ham her, sadan at han kunne hjeelpe mig i feengslet —
det har du jo ikke selv tid til. Men det ville jeg ikke bare gare, uden at du er med pa

den. Den slags gode gerninger skal nemlig gares frivilligt og ikke af tvang!

Min ven, jeg haber, at du vil ggre mig denne tjeneste og styrke mig gennem den be-
slutning, du treeffer. (I virkeligheden vil det veere Kristus, der styrker mig!) Ja, faktisk

er jeg sikker pa, at du vil ggre endnu mere end det, jeg her har bedt om.
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| gvrigt haber jeg, at jeg snart bliver lgsladt, ikke mindst takket veere jeres bgnner for

mig. Og nar det sker, skal du veere forberedt pa, at jeg kommer pa besgg.

Jeg hilser fra Epafras, der ogsa er feengslet pa grund af troen pa Jesus, og Markus,
Aristark, Demas og Lukas, mine medarbejdere, ogjeg gnsker for jer, at Jesus Kristus,

vores Herres, gode vilje ma veere med jer!

Jeres Paulus, fange for Jesus’ skyld, og Timotheus, vores kristne bror.

4.4.3 Kommentarer

Som der er redegjort for ovenfor (4.4.1.2), flyttes der 1 denne oversattelse rundt pd nogle
vers. Nar afsender-formularen i vl flyttes til brevets afslutning, mangler laeseren dog
denne information. Det loses her ved at give brevet overskriften “Fra Paulus til Filemon™.
Desuden mangler ogsa Paulus’ prasentation af sig selv som fange, der i kraft af at vaere
placeret i indledningen er med til at rammesette brevet og Paulus’ anmodning. Det loses

her ved at indlede hilsenen (1a.3) med “Her fra mit faengsel”.

”Nade” er ikke lengere et almindeligt ord, og her oversattes yapig (v3.25) i stedet med
”gode vilje”, selvom det kun deekker en del af betydningen. Man kunne ogsa overveje at

2% 9

oversatte med “genergsitet”, “generese karlighed” eller ”godhed”.

Som neavnt i afsnit 4.1.3 kan 1 kowvovia ti¢ Tiotedc cov 1 v6 forstds pa flere méder. Her
er det omskrevet, sa det tilnermelsesvist svarer til formuleringen “deltagelse i din tro-
fasthed”, hvor det er Paulus og Filemon, der har et feellesskab om det at have tillid til
Jesus. Samme forstaelse ligger bag v17, hvor det tydeliggores, at faellesskabet mellem

Paulus og Filemon bygger pa deres falles tillid til Jesus.

For at f4 den plurale henvendelse i1 brevets indledning og afslutning frem er ”Jeres Paulus”

valgt som afsluttende hilsen, ogsa selvom det kan klinge enten arkaisk eller angelsaksisk.
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Kapitel S Sammenligning og diskussion

Ud fra en rent funktionalistisk tilgang kan det vaere sveart at diskutere oversattelsernes
kvalitet, idet det eneste relevante kriterium er, hvorvidt de opfylder deres respektive sko-
pos. Selv ved anvendelse af Nords loyalitetsbegreb vil man kunne argumentere for, at i
hvert fald den filologisk medierede og den retorisk medierede oversettelse, maske ogsa
den liturgisk medierede oversattelse, er loyale mod KT-afsenderens intention og MT-

modtagerens forventning.

Arbejdet med oversattelserne i Kapitel 4 og det teoretiske arbejde 1 Kapitel 2 har desuden
vist, at det er for simpelt alene at vurdere en oversattelse ud fra, om den stemmer overens
med KT. De fire forskellige oversattelser, vi ovenfor har udarbejdet, stemmer overens
med KT pa forskellige mader, og ikke bare i forskellig grad. Den filologisk medierede og
den liturgisk medierede oversattelse sgger at stemme overens med KT’s syntaks og se-
mantik, hvor den liturgisk medierede oversettelse dog ogsé laegger veegt pa receptionshi-
storien og anvendelsen. Den retorisk medierede og den litteraert medierede oversattelse
soger at stemme overens med KT’s retorik og lingvistik, hvor den litterert medierede

oversattelse dog forholder sig noget friere til tekstens form.

Nér vi nu skal sammenligne og diskutere de fire oversattelser, ma vi altsa opstille nogle
tydelige kriterier. I det folgende vil vi diskutere oversettelsernes (1) forstaelighed, (2)
troverdighed og (3) kanoniske sammenheng. Til sidst vil vi vurdere oversattelserne i

lyset af Bibelselskabets principper for en ny autoriseret oversattelse.
5.1 Oversaettelsernes forstielighed

I langt de fleste tilfaelde, hvor en tekst oversattes, sker det ud fra et enske om at kommu-
nikere et eller flere aspekter af KT i en anden sammenhang. Oversattelse kan altsd forstés
som en kommunikativ handling (Gutt 2000, 22, 211), og et centralt mil ma derfor veare,
at MT kan forstas. Alle de fire oversattelser er forstaelige, men den indsats, der kraves,

for at teksten er forstielig, varierer.

Ifolge Ernst-August Gutt har en modtager altid en umiddelbar forventning om, at "his
attempt at interpretation will yield adequate contextual effects at minimal processing
cost” (2000, 32, original kursivering). Dette er det sakaldte relevansprincip. Der er altsd

tale om et cost-benefit-forhold mellem “the effort needed to process a stimulus and the
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contextual effects to be expected as reward” (2000, 147). Den, der leser en sveert tilgaen-
gelig tekst, forventer ogsé at fi et stort udbytte af den, og hvis dette udbytte udebliver,

skuffes leeserens forventninger, og kommunikationen risikerer at mislykkes.*¢

Det er ud fra dette relevansteoretiske perspektiv, vi her vil diskutere oversettelsernes for-
staelighed. Forst vil vi dog sammenligne deres syntaks, deres anvendelse af smdord og
deres anvendelse af paratekst. Vagten ligger her pé en dansksproglig vurdering af over-
settelserne og ikke pa deres overensstemmelse med KT. I de folgende eksempler henvi-
ses der til oversettelserne med O1, 02, O3 og O4, svarende til den raekkefolge, oversat-

telserne ovenfor er prasenteret i.

5.1.1 Syntaks

Eksempel 1 viser oversettelsernes forskellige syntaks i v4-6. Her underordner O1 v5 un-
der v4 som et indskud og lader v6 vare en direkte fortsattelse af v4. O2 sideordner v5
med bis@tningen i v4b og forbinder v6 til hovedsatningen konjunktionelt. O3 samordner
v5 og med hovedsatningen i v4 med samordningskonjunktionen “for” og lader overgan-
gen til v6 vaere asyndetisk. I O4 er overgangen til de sidste to satninger logisk set asyn-
detisk, men konnektionsadverbierne "nemlig” og sa” fungerer i praksis som konjunkti-
oner, idet de forbinder satningerne (Christensen og Christensen 2019, § 12.4.7). I gvrigt
kan det bemarkes, at O4 bytter om pa satningsrekkefolgen 1 v4, hvilket kan medfere en

forkert betoning (”Nar jeg beder”).
Eksempel 1: v4-6 i et trappediagram (jf. Becker-Christensen og Widell 2003, § 5.4). Overst star i alle fire tilfcelde
hovedscetningerne, mens biscetninger og indskud stdr nedenunder. Lodret streg markerer adskillelse af perioder.

Ol Jeg takker...,
nér jeg nevner dig i mine benner 6 omat...

5 — fordi jeg herer om... —

02 Jeg takker..., 6 og jeg beder om...
nér jeg kommer i tanke om dig, 5 og nér jeg horer om...,

mens jeg beder,

03  Jeg takker..., 5 for jeg herer om... | 6 Jeg beder om...
nér jeg nevner dig,

mens jeg beder,

04 kommer jeg tit i tanke..., takker jeg... | Jeg har nemlig hert... | Nu beder jeg sa...
Nér jeg beder..., og hver gang...,

36 Gutt anvender konsekvent denne relevansteoretiske tilgang til oversettelse og mener ikke, der er behov
for andre tilgange (fx 2000, 199-200). Wendland (1996, 134) kritiserer denne metodiske eksklusivisme.
Pattemore (2007, 251-62) mener dog ikke, at Gutts tilgang skal forstés eksklusivistisk.
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Selvom bade O1, O2 og O3 anvender tre s@tningsniveauer, er de korte bisetninger (v4)

1 02 og O3 med til at reducere den faktiske syntaktiske kompleksitet, hvorimod sarligt
det indskudte v5 og genoptagelsen af v4 i v6 gor Ol mere kompleks. Den asyndetiske
overgang til v6 i O3 og punktummerne i O4 gor det muligt at holde pauser i (op)lasnin-

gen, mens de andre oversettelser 1 kraft af deres konjunktioner fordrer en fortsattelse.

Noget lignende gor sig geldende i overgangen fra vo6 til v7 (Eksempel 2), hvor “nemlig”
101 og O2 fungerer konjunktionelt, mens O3 anvender asyndese, og O4 omskriver, samt
1 v10-13 (Eksempel 3), hvor O1 sidestiller pé bis@tningsniveau, mens O2 og O3 omskri-

ver de graske bisetninger til hovedsatninger.

Eksempel 2: v7

Ol Det er nemlig en meget stor glaede og trost...

02 Jeg er nemlig blevet meget glad og opmuntret...

03 Jeg har oplevet stor gleede og opmuntring...

04  Og det har trestet og opmuntret mig!

Eksempel 3: 10-13

O1  Onesimos,
11 som engang var..., men nu..., 12 ham som jeg har..., ham, 13 ham ville jeg...

det vil sige...;

02  Onesimos. | 11 Tidligere var han..., men nu... | 12 Ham sender jeg..., ham | 13 Ham ville jeg...

—haner...

O3 Onesimos... | 11 Han var tidligere..., men nu... | 12 Ham sender jeg... —han er... | 13 Ham ville jeg helst...

04  Onesimos..., | Og det tror jeg ogsa, | Jeg sender ham...,

som du tidligere..., men som..., han kan veere... selvom...

Ogsa i v8-9 er der tydelig forskel pa oversettelsernes syntaks (Eksempel 4). I O1 foregri-
bes hovedsatningen fra begyndelsen af v8 (svarende til den graske syntaks), hvilket gor
setningen mere kompleks end i O2 og O3. I O4 er bisetningerne placeret senere, hvilket
gor syntaksen lettere (jf. Christensen og Christensen 2019, § 19.1.5). I O1 markeres det
koncessive desuden allerede i de forste to konjunktioner, mens det i de ovrige oversat-

telser forst bliver tydeligt i v9 (jf. hertil afsnit 4.2.3).

Eksempel 4: v8-9

O1 Derfor, 9 vil jeg dog for kerlighedens skyld hellere...
skont jeg har stor frimodighed...,
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der er passende,

02 Jeg har stor frimodighed..., 9 men for kaerlighedens skyld vil jeg hellere...
hvad du skal gere,

O3  Derfor har jeg stor frimodighed..., | 9 Men jeg vil hellere for kerlighedens skyld...

du ber gere.

04  Jeg skriver..., og egentlig kunne jeg bare.. ., | Men jeg vil...
hvad du skulle gere,
for Kristus har jo givet...

I v21 anvender O1 ogsa en mere kompleks syntaks (Eksempel 5), her med et foranstillet
led, som i O3 sidestilles og i O2 omskrives. I O4 kombineres dette led med det folgende
led, som i de gvrige oversattelser gengives med “jeg ved”. Videre gengives den kausale
bisetning i O1 (“idet jeg ved”) som en sidestillet hovedsatning i de gvrige oversattelser.
Eksempel 5: v21. Det foranstillede i O og det tilsvarende i de ovrige overscettelser er understreget.

O1 Overbevist om din lydighed har jeg skrevet til dig,

idet jeg ved,
at...
02 Jeg skriver til dig i fuld tillid til og jeg ved,
at du vil adlyde mig, at...
03 Jeg skriver til dig og er overbevist om | Ja, jeg ved,
at du vil veere lydig. at...

04 Ja, faktisk er jeg sikker pé,

at...

Det sidste eksempel, vi skal traekke frem, er v22 (Eksempel 6). I O1, O2 og O3 samordnes
versets to dele med ’for”, hvor sidste seetning begrunder udsagnet i forste setning. Derved
bliver verset bagtungt, og O4 forsgger at undga dette ved at bytte om pa de to s@tninger.
Resultatet er, at O4 her har den mest komplekse satningsstruktur, mens de gvrige over-

settelser er mere kompakte.

Eksempel 6: v22

O1 Og samtidig skal du..., for jeg haber,

at jeg ved jeres benner skal gives til jer som en gave.

02 Og samtidig skal du..., for jeg haber,

at jeg takket vare jeres benner vil blive udleveret til jer.

O3  Samtidig skal du... | For jeg héber,

at jeg takket vaere jeres benner bliver losladt og givet til jer.

04 I gvrigt hdber jeg, skal du...
at jeg snart bliver losladt, | Og nar det sker,

ikke mindst takket vaere. ..
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Disse eksempler viser, at O1 generelt har en kompleks syntaktisk struktur (ofte svarende
til KT’s struktur), mens de gvrige oversattelser i hgjere grad bryder syntaksen ned. O3
anvender ofte punktum til at opdele leengere setningsforbindelser i perioder, hvilket gor
teksten lettere at laese op. O2 og O3 sideordner i de her anforte eksempler ofte s@tninger,
som O1 underordner. Enkelte steder har O4 en mere kompleks syntaks end O1, men ef-
tersom O4 i hgjere grad anvender verbumfraser i stedet for kompakte adverbialfraser eller
lignende, gor det neppe denne oversattelse svarere at forstd. Der kunne ogsa gives flere
eksempler pé, at O4 anvender indskudte, efterhe@ngte eller parentetiske setninger (fx v1b-

2,v3,v17-19, v20-21).

Eksemplerne ovenfor har ogsa vist, at O3 ofte anvender asyndese. Det leder til naste del

af sammenligningen.

5.1.2 Smaord

Ved smaord forstas her interjektioner, adverbier, pronominer, prepositioner og konjunk-
tioner. Der er dog i det foregdende givet flere eksempler pa anvendelse af konjunktioner,
og disse skal ikke gentages her. Omvendt ligger vaegten i de folgende eksempler ikke pa

den syntaktiske struktur.

Som det ses i Eksempel 7, har O1 i v15 tre led, som 1 O2, O3 og O4 er reduceret til et
enkelt. Overgangen fra v14 til v15 bliver derved asyndetisk, mens redundansen mellem
”derfor” og “for at” undgas. Det kan desuden bemarkes, at smaordene “faktisk™ og “me-

get godt” 1 O4 ger setningen tydeligt deliberativ.

Eksempel 7: v15

O1  For maske blev han derfor skilt fra dig for en tid, for at du kunne modtage ham for evigt...

02 Maske blev han taget fra dig for en tid af netop den grund, at du skulle fa ham tilbage for evigt...

03 Maske blev han taget fra dig for en kort tid, for at du for evigt skulle f& ham tilbage...

04 Maske var det faktisk meget godt, at han blev adskilt fra dig midlertidigt, for nu kan du fa ham tilbage pa en
helt ny made.

Vi har i det forberedende arbejde bemarket rytmen i v16 forarsaget af de korte asyndeti-
ske satninger (se 4.3.1.1). Eksempel 8 viser, hvordan O1 fastholder den asyndetiske
struktur, og derfor nasten virker usammenhangende, mens de ovrige oversattelser an-

vender smaord til at skabe sammenhang og progression i teksten. Af disse er O3 mest
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tilbageholdende med smaord, og her er den rytmiske eller poetiske fornemmelse i tilsva-
rende grad bevaret, mens O4 hyppigt anvender sméord og til gengaeld ikke giver indtryk
af nogen rytmik.

Eksempel 8: vi6

O1 ikke leengere som en slave, men mere end en slave, en elsket bror, iser for mig, og hvor meget mere sé ikke

for dig, bade i kedet og i Herren.

02 dog ikke leengere som en slave, men noget mere end en slave: en elsket bror. Det er han i hgj grad blevet for
mig, og hvor meget mere skal han sd ikke vaere det for dig, bdde i menneskelige og i andelige sammen-

hange.

03  ikke lengere som en slave, men mere end en slave: en elsket broder. Det er han i hgj grad for mig, men hvor

meget mere skal han sé ikke vere det for dig, bade rent menneskeligt og i Herren.

04 Nu er han ikke leengere bare din slave, nu er han ogsé din kristne bror, som du skal elske. Det gor jeg, og s&

skal du pa en méde gere det endnu mere, for du har jo bdde noget med ham at gere i det daglige arbejdsfael-

lesskab og nu ogsé i kristne sammenhaenge.

Desuden kan det bemarkes, at hvor O1 s@tter komma for “en elsket bror”, saetter O2 og
O3 et kolon, der velsagtens svarer til et "nemlig”. Kolonet har her i praksis samme funk-

tion som et smaord, idet det skaber et ophold i teksten og markerer dens sammenhang.

Der kan gives yderligere eksempler pd, at O4 anvender mange adverbielle smédord, hvor
de ovrige oversattelser ikke gor (Eksempel 9 og Eksempel 10). I Eksempel 9 kan det dog

bemarkes, at antallet af konjunktioner er reduceret i O2 og O3 i forhold til O1.

Eksempel 9: v8-9. Udvalgte adverbier er markeret med bolgesteg, konjunktioner med enkelt understregning.

O1 Derfor, skent jeg har stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, der er passende, 9 vil jeg dog for keerlig-
hedens skyld hellere tilskynde, for det er sadan, jeg er: en gammel Paulus...

02 Jeg har stor frimodighed i Kristus til faktisk at befale, hvad du skal gere, 9 men for kaerlighedens skyld vil

jeg hellere tilskynde — jeg, Paulus, en gammel mand. ..

O3  Derfor har jeg stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, du ber gere. 9 Men jeg vil hellere for karlighe-

dens skyld opmuntre dig, sddan som jeg er: en gammel Paulus...

04 Jeg skriver til dig i en bestemt anledning, og egentlig kunne jeg bare... for Jesus har jo givet mig en helt
serlig myndighed. Men jeg vil faktisk meget hellere opmuntre dig, for jeg holder meget af dig. Jeg er gam-

mel..., men jeg vil alligevel bede dig om en tjeneste.

Eksempel 10: vI3-14

O1 ham ville jeg gerne beholde hos mig, for at han i stedet for dig kunne tjene mig i fangenskabet for evangeli-
ets skyld, 14 men uden dit samtykke ville jeg ikke gore noget, for at din gode gerning ikke skulle vaere som

af tvang, men af fri vilje.
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02 Ham ville jeg gerne beholde hos mig, for at han kunne tjene mig i evangeliets leenker i dit sted. 14 Uden dit
samtykke ville jeg dog ikke gare noget, for at det gode, du skal gere, ikke bliver gjort af tvang, men af fri

vilje.

03 Ham ville jeg helst have beholdt hos mig, for at han i stedet for dig kunne tjene mig, mens jeg er feengslet
for evangeliets skyld. 14 Men jeg ville ikke gare noget uden dit samtykke, for det gode, du skal gere, skal

ikke veere tvungent, men frivilligt.

04  Faktisk vil jeg gerne beholde ham her, sadan at han kunne hjalpe mig i feengslet — det har du jo ikke selv tid

til. Men det ville jeg ikke bare gore, uden at du er med pa den. Den slags gode gerninger skal nemlig gores
frivilligt og ikke af tvang!

Generelt kan det bemerkes, at bdde O1 og O4 anvender mange smaord, men de anvendes
forskelligt. O1 anvender mange konjunktioner for at markere tekstens syntaks og derved
efterligne KT, mens O4 anvender mange adverbier for at gere teksten mere flydende,
nasten talesprogsagtig. I O2 er antallet af smaord begranset for at gore teksten mere
naturlig og markere den retoriske struktur, mens O3 begranser brugen af smaord for ikke
at blive for ”snakkende” (jf. i ovrigt redegerelsen hos Cappelorn 1990, 23-26, angdende
smaordene 1 DO92).

5.1.3 Paratekst

Det forste paratekstuelle element, vi vil sammenligne, er overskrifterne (Eksempel 11). I
O3 og O4 anvendes der ikke overskrifter, men linjeskiftene markerer tekstens opdeling

pa en tilsvarende méde.

Eksempel 11: Overskrift og linjeskift, linjeskift markeret med 9.

o1 02 03 04
Titel | Til Filemon Paulus’ brev til Filemon Apostlen Paulus’ Fra Paulus
brev til Filemon til Filemon
vl Indledning Indledning og fredsenske
v3 |
v4 Taksigelse Paulus takker Gud for Filemons til- | 9
lid og godhed
v8 Paulos’ anmodning til File- Paulus vil beholde Onesimos M bl
mon
v10 q
v13
vis | 9 Paulus beder Filemon modtage bl
Onesimos
v1l7 bl
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v18 Paulus vil dekke Filemons omkost-
ninger

v20 Filemon kan gavne Paulus gennem bl
Onesimos

v21 | Afslutning og hilsner 9

v22

v23 | 9 Hilsner 1M

v25 | il

Det er ud fra denne sammenligning tydeligt, at overskrifterne i O1 primert prasenterer
tekstens opbygning, mens overskrifterne i O2 ogsd summarisk prasenterer tekstens ind-
hold. I O2 har v18-19 séledes faet deres egen overskrift, mens disse vers i de gvrige over-
settelser holdes sammen med det foregédende, som de da ogsa syntaktisk er forbundne

med.

Bemarkes kan ogsa overskrifterne forud for v8 og v20. Som navnt i det forberedende
arbejde (4.2.1.1) fremforer Paulus muligvis en implicit forespergsel i brevet, nemlig en
beon om at fi Onesimos i sin tjeneste. Det n@vnes i forordet til O2, men ogsa overskrif-
terne peger leseren i retning af den forstaelse. Overskriften forud for v20 fungerer séledes
som en opsummering af Paulus’ implicitte foresporgsel, og i overskriften forud for v8
anvendes futurum ’vil beholde” om det, der forventes at ske efter nutiden, og ikke pree-
teritum futurum ville beholde”, der i hgjere grad betegner et enske (jf. Togeby 2003, §
57) eller irrealis (jf. Christensen og Christensen 2019, § 11.4.2.3). I bradteksten 1 v13
anvendes imidlertid ville [...] beholde”, som da mi forstas dels som udtryk for Paulus’
hoflighed og forsigtighed, dels som udlest af den omstendighed, at Paulus (midlertidigt)

har sendt Onesimos tilbage til Filemon (v12).

Det andet paratekstuelle element, vi skal sammenligne, er noterne. O3 og O4 anvender
ikke noter, men medtages alligevel her for overblikkets skyld. I Eksempel 12 sammenlig-
nes oversattelsernes gengivelse og/eller forklaring af Paulus’ ordspil pa Onesimos’ navn

ivll og v20.

Eksempel 12: vi1 og 20

Ol ernyttigh ... 20 ... gid jeg m& f& gavn® af dig

I navnet Onesimos betyder ”den nyttige”. ° pd greesk er der ordspil mellem gavn og Onesimos.

of

02 nuer han (som hans navn angiver) blevet til gavn ... 20 ... lad mig i ”gavn™ af dig

fPaulus laver her et tydeligt ordspil p4 Onesimos’ navn, der betyder ”gavnlig” (jf. v11).

O3 nuer han nyttig ... 20 ... gid du ma gavne mig
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04  som du tidligere har kaldt ”oh-ikk’-sa-godt” (hvis du forstar mit ordspil) ... at du vil gere mig denne tjeneste

O1 anvender bdde “nyttig” og “gavn” i et forseg pd bide at dekke den etymologiske
betydning af navnet Onesimos, der svarer til det adjektivet edypnotog (v11), og det lyd-
lige ordspil mellem navnet Onesimos og verbalformen ovaipnv (v20). O2 forsimpler dette
ved kun at anvende ”gavn”, og integrerer desuden ordspillene i teksten ved den parente-
tiske tilfgjelse (v11) og anferselstegnene (v20). O3 ignorerer ordspillene, mens O4 flytter
det lydlige ordspil til v11 og forseger at lave et tilsvarende lydligt ordspil pa dansk.

Noternes forskellige karakter kommer serligt til udtryk i v5 og v6. I v5 (Eksempel 13)
forklarer noten i O1 en sproglig nuance ved at give alternative oversattelser, mens de

ovrige oversattelser veelger hver deres oversattelse uden at redegere for alternativer.

Eksempel 13: v5

Ol din kerlighed og trofasthed®
b eller tillid, tro.

02 din keerlighed og tillid

O3  den karlighed og den tro, du har

04  at du har stor tillid til Jesus og stor kerlighed til dine medkristne

Ogsa i v6 (Eksempel 14) nevner noten i O1 en anden oversattelsesmulighed, mens noten
1 O2 yderligere begrunder den valgte oversattelse. Her er altsé tale om noget naer en ud-
leegning af teksten.

Eksempel 14: v6

O1 din deltagelse i at vise trofasthed®
¢ eller det feellesskab, som din trofasthed udvirker.

02  denne tillid, som du har del 1,2

2 den graeske tekst er svert tilgengelig og kan bade betyde feellesskabet om din tro/din tillid, dit feellesskab
om troen/tilliden, deltagelsen i din tro/din tillid og din deltagelse i at tro/at vise tillid. Den sidste forstielse
er mest sandsynlig. Paulus henviser formentlig til Filemons fellesskab med andre troende og Kristus, som

han neevner i v5.

O3 din deltagelse i troen

04 den tillid til Jesus, som vi jo er fzlles om

En tilsvarende udlegning af teksten har O2 ogsé i noten til v16 (Eksempel 15). I Ol er
KT’s kryptiske formulering bevaret uden forklaring, mens O2 valger at omskrive i bred-

teksten og forklare i noten.
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Eksempel 15: v16

O1 bade i kedet og i Herren.

02 Dbade i menneskelige og i &ndelige sammenhange®.
¢ den graeske tekst har bdde i kad og i Herren, hvilket enten henviser til Onesimos’ og Filemons relation i
husstanden og 1 husmenigheden (jf. v2) eller mere generelt til Onesimos’ status som menneske og som tro-

ende.

O3  bade rent menneskeligt og i Herren.

04 bade ... i det daglige arbejdsfaellesskab og nu ogsa i kristne sammenhange.

I v13 er det O2, der i en note redeger for en dobbeltbetydning i KT, som de andre over-
settelser ikke naevner (Eksempel 16). Begge betydninger kan strengt taget rummes i O1,
men i kraft af Paulus’ forudgaende beskrivelse af at veere faengslet (v1.9-10) er det mest
naturligt at forsta formuleringen i v13 om Paulus’ eget fangenskab. Det er med andre ord
nedvendigt med en note, hvis leseren skal kunne here begge betydninger. I O3 og O4
udelukkes den anden betydning, fordi deopdg gengives med “faengslet”, og i O3 ydermere

fordi der omskrives til en temporal bisetning med Paulus som subjekt.

Eksempel 16 vi3

O1 for at han pé dine vegne kunne tjene mig i fangenskabet for evangeliets skyld.

02 for at han kunne tjene mig i evangeliets leenker i dit sted.

4 det er uklart, om evangeliets leenker henviser til Paulus’ fangenskab eller Onesimos’ tjeneste.

O3 for at han i stedet for dig kunne tjene mig, mens jeg er faengslet for evangeliets skyld.

04  sddan at han kunne hjelpe mig i fengslet — det har du jo ikke selv tid til.

Disse eksempler viser, at O1 har den mest simple paratekst med fokus pa tekstens indhold
og sproglige nuancer, mens parateksten i O2 i hgjere grad fortolker teksten og ikke er naer

sa optaget af sproglige nuancer.

5.1.4 Vurdering af forstaelighed

Pa baggrund af denne sammenligning vil vi nu vurdere oversattelsernes forstaelighed.
Som navnt ovenfor athenger laeserens udbytte af teksten (benefit) af, hvor stor indsats

laeseren er villig til at gare for at forsté teksten (cos?).

Vi har set, at O1 generelt har den mest komplekse syntaktiske struktur, anvender mange
konjunktioner og overvejende bruger paratekst til at redegere for sproglige nuancer. Pa
den baggrund md O1 regnes for at vare den oversattelse, det kreever storst indsats at
forstd. Omvendt har O4 en lettere tilgeengelig syntaks og en hyppigere brug af adverbier,

der medvirker til at gore teksten mere flydende. O4 ma altsa vere den oversattelse, det
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kraever mindst indsats at forstd. Mellem disse to yderpoler befinder O2 og O3 sig, og en

af de tydeligste forskelle pd de to oversattelser er deres paratekst.

Paratekst ber ifelge Gutt (2000, 196) anvendes i et forseg pa at undgd, at modtageren
misforstdr teksten. Parateksten kan altsd kompensere for sproglig utilgeengelighed eller
ungjagtighed og hjelpe modtagerens forstaelse pa vej. Wendland er kritisk over for an-
vendelsen af paratekst. Han anforer blandt andet (1996, 132-33), at det er en ineffektiv
méde at kommunikere pé, og at det derfor modsiger det relevansprincip, som Gutt ellers
konsekvent anvender. Ifelge relevansprincippet (se 5.1 ovenfor) vil en leser 1 udgangs-
punktet forsta en tekst pd den méde, som kraver den mindste indsats. Derfor risikerer
man ifelge Wendland (1996, 133), at en leser pa baggrund af bredteksten kommer frem
til en forkert forstaelse, men undlader at leese den note, der kunne korrigere vedkom-
mende. Denne konklusion nar Wendland formentlig frem til, fordi han skelner mellem
oversattelsens bradtekst og dens paratekst. De to ber dog holdes tet sammen. An-Ting
Yi argumenterer for (2018, 75), at paratekstuelle noter ikke er trivialiteter, men en inte-
greret del af oversattelsen. En oversattelse er ufuldsteendig uden sin paratekst, og det er
saledes den samlede oversattelse (brodtekst og paratekst), der ma bedemmes ud fra rele-
vansprincippet. Med andre ord er parateksten relevant, hvis den prasenteres rigtigt, og
hvis modtagerne har de rigtige forventninger til oversettelsen. Dette forhold ma sandsyn-

ligvis beskrives i et redaktionelt forord til oversattelsen.

Safremt parateksten er relevant, er den altsd med til at gore oversattelsen lettere at forsta.
Derfor er noterne og overskrifterne i O2 med til at gore oversattelsen mere forstielig,
mens manglen pd samme i O3 gor denne oversattelse mindre forstdelig. Videre mé vi
kort forholde os til det paratekstuelle element, O3 anvender, nemlig krydshenvisninger.
Selvom de ved deres blotte tilstedeverelse tjener til at indplacere teksten i en storre litte-
reer og teologisk sammenheaeng, nemlig den kristne bibel, opfylder de kun deres egentlige
formal, hvis laseren slar dem efter, og det kraver en ekstra indsats.?” Af disse grunde ma
viregne O2 for lettere tilgaengelig end O3, ogsa selvom satningerne er kortere i O3. Dette

illustreres pa Figur 6.

37 Man kunne lgse denne udfordring ved at kommentere pa krydshenvisningerne, hvorved man i praksis
ville genindfere de (bibel)teologiske udleegninger af teksten, der fandtes i marginerne i bade de danske
lutherbibler og den resen-svaningske bibelrevisionstradition frem til i hvert fald 1871 og i1 nogle tilfeelde
1931 (Ejrnaes 1995, 174). Man ville sdledes ende med noget nar det, Jesper Hogenhaven kalder en ”Biblia
Christiana annotata” (1998, 246, original kursivering).
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Figur 6: Vurdering af; hvilken grad af indsats det krcever at forsta overscettelserne, fra lav til hoj.

Sa vidt en vurdering af indsats-dimensionen. Det er svarere at vurdere, hvor stort udbyttet
af de forskellige oversettelser er, for det athenger i hoj grad af modtagerens forventnin-
ger og situation. Nogle af disse forventninger har vi allerede beskrevet, da vi i afsnit 2.4

definerede de forskellige oversettelsestyper.

Hvis man forventer en udpraget oplasningsegnet tekst, er udbyttet storst ved O3 eller
02, mens O1 pé grund af blandt andet den generelle setningsleengde er mindre egnet. Og
hvis modtageren videre er en tilherer, der ikke har teksten foran sig, hjelper paratekstu-

elle elementer ikke.

Hvis man forventer en gendigtning, nesten en aktualisering, er udbyttet af O4 stort. Men
hvis man omvendt forventer at f& indblik i KT’s sproglige nuancer, er udbyttet af O4
meget begranset, for her er en stor del af fortolkningsarbejdet gjort pa forhind. Det ven-
der vi tilbage til 1 det folgende afsnit, men her kan det til eksempel nevnes, hvordan O4
flytter v13-14 til efter v19 for at tydeliggore en bestemt fortolkning af teksten (jf. 4.4.1.2).
Et mere konkret eksempel findes i v16, hvor den kryptiske formular xoi v capki koi &v
kupie 1 O4 gengives med det mere forstaelige "bade [...] i det daglige arbejdsfaellesskab
og nu ogsa i kristne sammenhange”. Det er dog ingenlunde givet, at formularen henviser
til disse to sfeerer (jf. Barth og Blanke 2000, 450-73), og de avrige oversattelser forseger
1 hejere grad at bevare formularens dobbelttydighed og nuancer, enten i bradteksten eller

ved hjelp af paratekst (jf. Eksempel 15 ovenfor, og jf. i ovrigt Bilag).

Hvis modtageren forventer at fa kendskab til KT, kan paratekst i det hele taget vere nod-
vendig, ligesom tilfeldet er ved andre oversettelser af bade klassiske og moderne ver-
ker.>® Som vi har set eksempler pd ovenfor, redegor parateksten i O1 ofte for sproglige
nuancer uden at forklare relevansen, mens O2 har fzrre sproglige noter, men til gengaeld
tydeligere forklarer, hvorfor en note er relevant. Videre har vi set eksempler pa, at O1

nogle steder forsgger at bevare KT’s struktur eller indhold i sd hegj grad, at det gér ud over

38 Som eksempler kan navnes den seneste udgave af Otto Steen Dues oversattelse af lliaden, hvor den
sidste fjerdedel af bogen bestar af ledsagende noter (Homer 2019, 405-537), og Jan Hansens oversattelse
af Forbrydelse og straf, der bagerst indeholder et minimum af forklaringer af sproglig og historisk eller
kulturhistorisk art” (Dostojevskij 2010, 673).
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forstaeligheden. Selvom det kraever stor indsats at forstd O1, er udbyttet med andre ord

ikke nedvendigvis tilsvarende stort.

Den forelgbige konklusion ma vare, at oversattelserne tydeligt kraever forskellig grad af
indsats at forstd, men at det generelt er svert at sammenligne deres udbytte, fordi dette
athanger af modtagerens forventninger til oversattelsen og den rolle, oversettelsen skal

spille. Dog ber indsats og udbytte folges ad.
5.2 Oversattelsernes troverdighed

Ifolge Gutt er der isar i forbindelse med bibeloversettelse to intentioner, der ofte kon-
flikter: pd den ene side at kommunikere sa tydeligt som muligt, pa den anden side at vaere
tro mod KT ved at give modtagerne adgang til KT uden om oversatterens fortolkning
(2000, 186-87). Ovenfor har vi forholdt os til den ferstnevnte intention, og nu vender vi
os mod den anden. Vi skal senere i dette afsnit diskutere, i hvor hej grad det overhovedet
er muligt at vaere tro mod KT. I ferste omgang bruger vi dog Gutts pointe som et afset til
at diskutere et ikke uvaesentligt aspekt, nemlig de fire oversattelsers trovaerdighed. Den

diskussion foretages pa baggrund af de folgende eksempler.

5.2.1 Overscettelsesproblemer

Filemonbrevets storste oversattelsesudfordring findes formentlig i v6 (Eksempel 17, jf.

Eksempel 14 ovenfor), og udfordringen med at oversette 1| kowwvia g TioTEDS GOL er
behandlet tidligere (se afsnit 4.1.3 og 4.2.1.1).
Eksempel 17: v6

KT &nwg 1 kowavia Tig TioTedg 60L £vepyng yévnTal &V EMLYVMGOEL TTavTog ayafod Tod &v Nuiv gig Xplotov.

Ol om at din deltagelse i at vise trofasthed® m4 blive virksom til® indsigt i alt godt®, som er for os’ i Kristus.
¢ eller det feellesskab, som din trofasthed udvirker. 4 eller ved. © eller enhver god ting. f nogle manuskripter

har jer.

02 ogjeg beder om, at denne tillid, som du har del i, ma f4 dig til at handle ud fra indsigt i alt det gode, som I
har i Kristus.
2 den graeske tekst er svert tilgengelig og kan bade betyde feellesskabet om din tro/din tillid, dit feellesskab
om troen/tilliden, deltagelsen i din tro/din tillid og din deltagelse i at tro/at vise tillid. Den sidste forstdelse
er mest sandsynlig. Paulus henviser formentlig til Filemons fellesskab med andre troende og Kristus, som

han navner i v5." i nogle graske manuskripter stér der her vi.

03 Jeg beder om, at din deltagelse i troen ma fore til erkendelse af alt det gode, vi har i Kristus.

04  Nu beder jeg sd om, at du mé satte netop den tillid til Jesus, som vi jo er feelles om, i spil, og pa den made

leere mere om alt det gode, Gud har givet os i Kristus.
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O1 har fire kortere noter til dette vers, der redeger for alternative oversettelser, mens O2
begraenser sig til to noter. Den forste af disse er lang og redeger ikke bare for alternative
oversattelser, men begrunder ogsé den valgte oversattelse. O3, der ikke anvender noter,
mé valge én oversattelsesmulighed, mens O4 er fti til at omskrive den kryptiske formu-

lering.
Ogsé 1 v8 omskriver O4 en tetpakket formulering (Eksempel 18).

Eksempel 18: v8

KT moAinyv év Xpiotd moppnoiav Egov EMTACoE 601l TO AVijKov

O1 jeg har stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, der er passende

02 Jeg har stor frimodighed i Kristus til faktisk at befale, hvad du skal gere

O3 har jeg stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, du ber gere

04  egentlig kunne jeg bare vaere frimodig og befale dig, hvad du skulle gore, for Kristus har jo givet mig en helt
serlig myndighed

Eksempel 18 viser, hvordan €v Xpiot® i O4 bliver til bisetningen “for Kristus har jo givet
mig en helt se@rlig myndighed”. Det er muligt, at det netop er dette, Paulus mener, altsd
at hans “frimodighed i Kristus” skyldes hans apostolat (jf. fx Gal 1,1.10-12), men det er
ogsa muligt, at Paulus henviser til hans og Filemons falles kristne identitet (Dunn 1996,
325). Under alle omstendigheder tilfojes der i O4 noget til teksten for at tydeliggere en
bestemt forstaelse. Resultatet er her, at Paulus i O4 tydeligere end i de tre andre oversat-
telser understreger sin autoritet over for Filemon. Dette eksempel ma ses i forbindelse

med dem, vi vender os til nu.

5.2.2 Tilfojelser til teksten

I en oversattelse vil det ofte veere nedvendigt at tilfoje smiord, der i KT er underforstiede
eller unedvendige, men som ikke kan udelades pa malsproget. Det er ikke de tilfeelde, vi
her vil fokusere pd. Vi vil heller ikke give eksempler pa alle de steder, hvor O4 parafra-
serer. Men der kan gives i hvert fald to eksempler, hvor en eller flere af oversattelserne

tydeligt tilfojer et led, som ikke findes i KT.

Det forste eksempel er v11, hvor Paulus laver et ordspil pa betydningen af Onesimos’

navn (Eksempel 19, jf. Eksempel 12 ovenfor). I et forseg pa at integrere dette ordspil i
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bradteksten tilfojer O2 den parentetiske s@tning “som hans navn angiver”, mens O4 ud-
over at forsege sig med et ordspil pa dansk ogsa tilfejer en saetning: ’hvis du forstar mit
ordspil”.

Eksempel 19: vi1

KT 16v moté ool dypnotov vovi 8¢ [kai] ool kai uol ebypnotov

Ol  som engang var unyttig for dig, men nu bade for dig og mig er nyttig/

i navnet Onesimos betyder “den nyttige”.

02 Tidligere var han ikke til gavn for dig, men nu er han (som hans navn angiver) blevet til gavn for bade dig

og mig.

O3  Han var tidligere unyttig for dig, men nu er han nyttig bade for dig og for mig.

04  som du tidligere har kaldt ”oh-ikk’-sa-godt” (hvis du forstar mit ordspil), men som har veret til stor hjelp

for mig. Og det tror jeg ogsa, han kan vere for dig fra nu af.

Det andet eksempel er v20 (Eksempel 20), hvor év xvpim og év Xpiotd i O4 er blevet til

setningen ' virkeligheden vil det vere Kristus, der styrker mig!”.

Eksempel 20: v20

KT vai adehog, £y cov ovaipny &v kupi®: avamavodv pov to omhdyyva &v Xplotd.

O1 Ja, bror, gid jeg ma fa gavn® af dig i Herren! Bring mit hjerte til hvile i Kristus!

© pé graesk er der ordspil mellem gavn og Onesimos.

9f

02 Ja, min bror, lad mig fa ”gavn™" af dig 1 Herren — berolig mit allerinderste i Kristus!

fPaulus laver her et tydeligt ordspil p&4 Onesimos’ navn, der betyder ”gavnlig” (jf. v11).

O3 Ja, min broder, gid du mé gavne mig for Herrens skyld. Giv mig ro i mit hjerte for Kristi skyld!

04  Min ven, jeg héaber, at du vil gere mig denne tjeneste og styrke mig gennem den beslutning, du trefter. (I

virkeligheden vil det veere Kristus, der styrker mig!)

I O4 forstés év kupie og &v Xprotd altsd som angivelser af den egentlige agens for File-
mons handling, eller 1 hvert fald som Paulus’ teologiske udlegning af Filemons handling.
Sadan kan formuleringerne forstds, men O4 er under alle omstendigheder mere tydelig

end KT. Dette eksempel minder sédledes om Eksempel 18 ovenfor.

5.2.3 Vurdering af troveerdighed

Som det var tilfeldet, da vi ovenfor vurderede oversattelsernes forstaelighed, athaenger
ogsé deres trovaerdighed i hgj grad af modtagerens forventninger. Derfor er det noget naer
umuligt at vurdere dette entydigt. For nogle vil de mange noter i O1 sandsynligvis hejne

troverdigheden, mens de for andre vil udfordre trovaerdigheden. Og videre vil O3 for
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nogle vare utroveerdig pa grund af de manglende noter og/eller den kirkelige mediering.*
Det vil desuden vere muligt at vurdere oversattelsernes trovaerdighed pa baggrund af et

grundigere eksegetisk arbejde end det, vi i Kapitel 4 har foretaget.

Vi har ovenfor set eksempler pa, at O2 og O4 tilfojer setninger i oversattelsen uden at
gore opmerksom pa det, og den praksis ma vi vurdere lidt neermere. Hvis modtageren er
bevidst om, at O4 er en parafraserende oversattelse, kan det muligvis accepteres i den
type oversattelse, men i O2 vil det formentlig udfordre oversattelsens troverdighed, at
der tilfejes en satning i vl1 (Eksempel 19 ovenfor) — isar for den laser, der kun har
adgang til MT. Der er her tale om en nasten ubetydelig tilfojelse, men i andre sammen-

hange kunne man forestille sig mere alvorlige eksempler (jf. Gutt 2000, 182).

I den forbindelse mé vi ogsa kaste et kritisk blik pa den versrokade, der foretages i O4,
hvor v13-14 flyttes til efter v19. Hvis oversettelsen ikke udstyres med versangivelser,
har modtageren ikke umiddelbart nogle forudsatninger for at opdage dette.*® Her er altsa
tale om et relativt markant indgreb i teksten, som i praksis skjules for modtageren (hvis
ikke det navnes i et forord). Malet med rokaden er at tydeliggere Paulus’ implicitte fore-
sporgsel (jf. 4.4.1.2), men méske kunne man opna samme effekt ved at skrive et forord
til teksten (som i O2), fremhave de pagaldende vers typografisk eller oversatte pa en

anden made.

Spergsmélet om oversattelsernes trovaerdighed leder til et mere principielt spergsmél om,
hvordan man forholder sig til den oversettelsesteoretiske udfordring, at der ikke findes
fuldsteendigt dekkende oversattelser. Der er et spendingsforhold her mellem trovaerdig-
hed og uoversattelighed, hvor alt kan oversattes, men aldrig perfekt (Gardiner og Engler
2023, 30). Det er blandt andet derfor, de relevansteoretiske overvejelser er vigtige: Me-
ningen og forstaelsen athaenger ikke (kun) af, hvad der star, men (ogsd) af, hvad modta-

geren opfanger (Hermans 2023, 49).

Den irske oversattelsesfilosof Lisa Foran forseger at opretholde denne spanding ved i

forste omgang at inddrage Emmanuel Levinas, der beskriver medet med den Anden som

39 Her anes en parallel til 1990’ernes og 2000’ ernes debat om, hvorvidt Det Gamle Testamente/Den Hebra-
iske Bibel skal oversattes som en samling kristne/teologiske eller religionshistoriske tekster, hvor det sidst-
navnte ofte vil kreeve et omfattende noteapparat (se fx Halvgaard 2008 for en analyse af den debat og dens
tilgrundliggende oversattelser).

40 Som nzevnt i note 35 er versinddelingen i O4 kun medtaget som referenceverkto;.
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noget, der igen og igen forstyrrer individet og tvinger det ud over sine egne grenser og
tilbage til sig selv (Foran 2023, 53). Videre inddrager hun Jacques Derrida til at beskrive,
hvordan denne oscillation er simultan. Derrida beskriver i relation til oversettelseshand-
lingen, hvordan alting pa samme tid er oversetteligt og uoversatteligt, og hvordan det
egentlige problem med oversattelse er, at kildesprogets tvetydigheder ofte ma ophaves

(Foran 2023, 53-54). Heri ligger spendingsforholdet ifolge Foran:

A text is translatable insofar as it is engaged with and understood, but untranslat-
able insofar as its particularities — its double meanings or playful associations —

belong to its language alone. (2023, 54)

Det uoversattelige opleses altsé aldrig, men vedbliver at forstyrre oversatteren, og det er
netop denne forstyrrelse, der bdde drager oversetteren til teksten og hele tiden foder nye
oversattelser. Spaendingsfeltet mellem det oversattelige og det uoversattelige tvinger
dog oversetteren til at stoppe op og respektere teksten som en sarskilt Anden, der aldrig

fuldt ud kan rummes af malsproget (Foran 2023, 55).

Foran forseger altsd at bevare spendingen mellem det uoversattelige og det oversatte-
lige. En oversattelse kan med andre ord vaere trovaerdig, selvom den altid kun er midler-
tidig eller delvis, men den er aldrig det ene uden det andet. Derfor er det for eksempel
svert at forestille sig en endegyldig losning pé oversettelsesproblemerne i v6 (Eksempel
17 ovenfor), og det mest troverdige mé vare ved hjelp af paratekst at begrunde den

valgte oversattelse og eventuelt redegere for andre overseattelsesmuligheder.

Forans forstéelse af uoversattelighed kan — sammen med Lefeveres forstaelse af over-
settelse som genskrivning og Venutis forstéelse af oversattelse som hjemliggerelse (se
afsnit 1.2.3.3 0g 2.2.4) — bidrage til at give oversatteren den fornedne ydmyghed og mod-
tageren den sunde skepsis, som en oversattelse kraever. Men samtidig ma oversatteren

udvise mod til at turde oversatte, og modtageren ma have tillid til oversatteren.

Hvor Nords begreb ”loyalitet” betegner oversatterens etiske forpligtelse over for KT-
afsenderen og MT-modtageren (Nord 2005, 54), ma "tillid” her forstés ud fra modtage-
rens perspektiv. De fleste, der modtager en oversattelse, har af praktiske eller sproglige
grunde ikke adgang til KT og modtager derfor MT i tillid til, at den — pé en eller anden

mdde — er en troverdig gengivelse af KT. Hvis modtageren for eksempel kan acceptere,
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at der flyttes rundt pd nogle vers, uden at tilliden til oversatteren og oversattelsen brydes,

kan dette virkemiddel forsvares, men de fleste vil formentlig finde det problematisk.

Den forelgbige konklusion ma vare, at en oversattelses trovaerdighed hejnes, hvis den
forseger at bevare spendingen mellem det uoversattelige og det oversattelige, for ek-
sempel ved (i begraenset omfang) at anvende paratekst til at redegere for oversattelses-

problemer.
5.3 Oversattelsernes kanoniske sammenhaeng

Filemonbrevet er her oversat mere eller mindre isoleret fra andre bibeltekster, men
spergsmaélet er, om det er en fordel. Ofte forstas Filemonbrevet nemlig som en del af en
storre tekstsamling: Ud fra en historisk-kritisk betragtning herer Filemonbrevet til blandt
de uomstridte Paulus-breve, sekundaert det samlede paulinske brevkorpus, og ud fra en
kirkelig betragtning er brevet en del af Det Nye Testamente og dermed den kanoniske
Bibel. Det sidste har vi forsegt at tage hejde for i den liturgisk medierede oversettelse,
hvor vi i det forberedende arbejde for eksempel redegjorde for, at kirken i sidste ende star
som afsender, og at oversattelsen derfor mé forstds i lyset af sin receptionshistorie (se
afsnit 4.3.1.1). Men hvilke konsekvenser far det i gvrigt for en oversattelse af Filemon-
brevet, at det forstds som en del af en storre eller mindre tekstsamling? Vi skal her 1 kort-

hed berore to emner.

For det forste ma man overveje, i hvor hej grad oversattelsen skal vaere konkordant med
andre skrifter. For eksempel anvendes nappnocia (v8) flere gange i den johannaiske litte-
ratur, Apostlenes Gerninger og Hebraerbrevet med forskellige betydningsnuancer (Silva
2014b, 658-59): I Hebraerbrevet og Forste Johannesbrev beskriver det de troendes fri-
modighed over for Gud, mens det i Johannesevangeliet beskriver Jesu tydelige og offent-
lige tale og 1 Apostlenes Gerninger apostlenes frimodige vidnesbyrd. De to sidstnevnte
forstaelser kan ogsd dekke Paulus’ anvendelse her og andre steder (fx 2 Kor 3,12; 7,4;
Fil 1,20), og man kunne overveje at oversatte v8 med “jeg har frimodighed til i fuld
offentlighed at befale”, for at knytte an ved disse paralleller. Et andet eksempel er Egvia
(v22), der udover dette sted i NT kun i ApG 28,23, hvor det sandsynligvis betyder "vee-
relse”. Man kan harmonisere oversettelsen af Filem 22 med ApG 28,23 og velge "gae-
steverelse”, eller man kan valge den klassiske betydning “gastemodtagelse” (jf. afsnit

4.1.3). Som et sidste eksempel kan yapiCopon (v22) nevnes. Den primare betydning er

928



eMissio 11 (2025)

“skaenke, give” (BDAG s.v. yapiCopon 1.), og sddan bruges det af Paulus i blandt andet
Rom 8,32, 1 Kor 2,12, Gal 3,18 og Fil 2,9, mens betydningen “overgive, lgslade” ma
forstas metaforisk (ApG 3,14 — og modsat i ApG 25,11.16 om overgivelse til retsforfol-

gelse). Her kan man altsd ogsa skabe konkordans ved at veelge oversattelsen “give”.

For det andet m& man overveje Filemonbrevets placering i den tekstsamling, det indgar i.
I langt de fleste bibeludgaver er det paulinske brevkorpus ordnet efter to principper: Forst
kommer menighedsbrevene, dernast brevene til individer, og inden for hver gruppe er
brevene ordnet efter lengde.*! En konsekvens af dette er, at Filemonbrevet stér efter pa-
storalbrevene, med hvilke det intet slaegtskab har. Filemonbrevet mé derimod forstas sam-
men med de gvrige fangenskabsbreve: Filipperbrevet, Efeserbrevet og Kolossenserbre-
vet, af hvilke de to sidste dog er omstridte.*? Dette sleegtskab kan tydeliggeres ved at
@ndre pd rekkefolgen af brevene. Enkelte privatfinansierede danske bibeloversattelser
har foretaget en saidan omrokering, ofte ud fra en kronologisk betragtning, begyndende
med Tenne Bloch (1801-1803), der placerede Filipperbrevet, Kolossenserbrevet og File-
monbrevet som henholdsvis Paulus’ syvende, ottende og niende brev og Efeserbrevet som
det trettende. Peter Schindler (1959) samlede Kolossenserbrevet, Filemonbrevet, Efeser-
brevet og Filipperbrevet, mens Niels Hyldahl (1977) i sin oversettelse af de Paulusbreve,
han regnede for @gte, placerede Filemonbrevet efter Kolossenserbrevet og Filipperbrevet,
men udelod det kanoniske Efeserbrev. Mogens Miiller foresléar (2024, 58) at samle de syv
aegte Paulusbreve, hvorved Filemonbrevet efter hans kronologi placeres mellem Filipper-
brevet og Galaterbrevet, mens bade Efeserbrevet og Kolossenserbrevet flyttes til en se-
nere samling af pseudepigrafe breve. Disse eksempler viser blandt andet, at en entydig
kronologisk opstilling af brevene er vanskelig. Det vil formentlig vaere simplere og mere
tilgeengeligt for modtagerne at nejes med at flytte Filemonbrevet til umiddelbart efter

Kolossenserbrevet, men i gvrigt bevare den traditionelle rekkefolge.

41 Undtagelsen er Efeserbrevet (2422 ord), der star efter Galaterbrevet (2230 ord), méaske for at skabe sam-
menhang mellem Efeserbrevet, Filipperbrevet og Kolossenserbrevet, der alle er fangenskabsbreve (Seitz
2014, 30).

42 Som navnt i afsnit 3.1 falder forfatterspergsmalet uden for dette speciales omrade.
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5.4 Oversattelserne i lyset af principperne for ny autoriseret oversattelse

I dette afsnit vil vi vurdere oversettelserne fra Kapitel 4 1 lyset af de oversattelsesprin-
cipper, som Bibelselskabet har fastsat for den nye autoriserede oversattelse, der efter pla-
nen skal udkomme i 2036. Disse principper beskrives i en revideret men ikke endeligt
godkendt udgave i det interne dokument Principper for ny autoriseret oversattelse af

Bibelen (DO36)”, dateret 11. april 2024.43

I dokumentet navnes fire "serligt betydningsfulde” hensyn, som DO36 skal varetage, og
disse fire beskrives som samtidige pejlemarker”, der definerer det spaendingsfelt, over-
settelsen skal befinde sig i. Dette forhold sammenlignes med bade en fodboldbanes fire

hjerneflag og en trampolins fjedre (Det Danske Bibelselskab 2024, 2).

De fire hensyn, der i dokumentet forst beskrives og siden konkretiseres i mere konkrete

hensyn, er (Det Danske Bibelselskab 2024, 2-3):

1. Kildetekst: DO36 skal vare tekstner og give leseren et sd nejagtigt billede af
kildetekstens indhold og form som muligt. Dette beskrives n&rmere som et hen-
syn til teksternes kultur og kontekst, deres fremmedartede elementer og genrer
samt forfatterens stil og retoriske greb. Desuden skal intertekstuelle referencer
mellem GT og NT tydeliggeres eller forklares i en fodnote.

2. Dansk sprog: DO36 skal bade vare sprogligt tidssvarende og kunne bruges i
mange artier. Derfor skal der tilstraebes et idiomatisk, nutidigt sprog og samtidig
en sproglig pregnans.

3. Tradition: DO36 skal bade respektere og forny den kirkelige, kulturelle, liturgiske
og sproglige tradition. Konkret skal DO36 fastholde centrale teologiske kernebe-
greber og i udgangspunktet oversatte disse konkordant samt vaere opmarksom pa
den liturgiske tradition og dansk bibeloversettelsestradition.

4. Anvendelse: DO36 skal kunne anvendes bredt og af alle. Derfor skal oversettel-
sen vaere oplesningsegnet og kunne fungere i bade kirkelige og andre sammen-

hange, ligesom den skal kunne prege det danske sprog.

Spergsmaélet er nu, hvordan disse principper svarer til oversattelserne i Kapitel 4.

43 Jeg takker generalsekreteer Johannes Baun for tilladelse til at lase og anvende dette.
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Det er tydeligt, at den filologisk medierede oversattelses (O1) primare hensyn er til kil-
deteksten (pkt. 1). Vi har tidligere i dette kapitel set eksempler pa, hvordan denne over-
settelse anvender en kompleks syntaks og mange konjunktioner for at imitere KT, men
der er ikke noget udtalt hensyn til MT’s oplasningsegnethed (pkt. 4), til anvendelse af et
pregnant, idiomatisk sprog (pkt. 2) eller til liturgisk tradition og oversettelsestradition
(pkt. 3). Den filologisk medierede oversattelse har altsa en skev vagtlegning af de fire

hensyn.

Den littereert medierede oversattelse (O4) tager omvendt stort hensyn til at anvende et
idiomatisk og nutidigt sprog (pkt. 2) og i det hele taget vaere bredt forstéelig (delvist pkt.
4). Eksemplerne ovenfor har vist, hvordan denne oversettelse flere steder redigerer KT
eller forsimpler dens syntaks for at fremme forstaeligheden. Dette sker dog pé bekostning
af hensynet til KT’s form og stil (pkt. 1), og den frie oversattelse tager ikke hensyn til at
bevare kernebegreber eller skabe konkordans (pkt. 3). Den litteraert medierede oversaet-

telse har altsd ogsé en skav vagtlegning af de fire hensyn.

Den retorisk medierede (O2) og den liturgisk medierede oversettelse (O3) opnér i hgjere
grad balance mellem de fire hensyn. De forseger begge at bevare KT’s indhold og form
(pkt. 1), uden at teksten bliver unedigt fremmed (pkt. 2). Den retorisk medierede over-
settelse nermer sig for eksempel det idiomatiske, nér omAdyyvov (v7.12.20) oversattes
“allerinderste”, uden dog at overgere dette. Den liturgisk medierede oversattelses pri-
mare hensyn er at bevare traditionen (pkt. 3) og sikre oplesningsegnetheden (delvist pkt.
4), mens den retorisk medierede oversattelses primere hensyn er at kommunikere tyde-

ligt (delvist pkt. 1 og 4), uden at der heri ligger en nedprioritering af traditionen (pkt. 3).

De fire hensyn, som DO36 skal tage, finder maske deres rette balance i en kombination

af den retorisk og den liturgisk medierede oversettelse, hvor man

- bade anvender forord og overskrifter (O2) og lader teksten vare oplesningsegnet
og forstaelig uden disse (O3),

- bade anvender forklarende noter (O2) og krydshenvisninger (O3), og

- bade tager hensyn til tekstens retorik (O2) og reception (O3).
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Kapitel 6 Konklusion

I dette speciale er vi géet til Filemonbrevet ud fra et oversattelsesteoretisk udgangspunkt
og ikke et eksegetisk, tidshistorisk eller teologisk udgangspunkt. Derfor har vi kun be-
handlet eksegese, tidshistorie og teologi, hvor det var relevant for oversettelsesarbejdet.
Men det viste sig dog at vaere relevant. Oversattelse er nemlig ikke et rent lingvistisk
foretagende, skont det var en gaengs opfattelse frem til 1950’erne. I Kapitel 1 gennemgik
vi oversattelsesvidenskabens forskningshistorie med sarlig vaegt pad udviklingen fra
1950’erne og frem til i dag, hvor oversattelsesvidenskaben 1 stadig sterre grad er blevet
beskrevet som en selvstendig disciplin med sin egen metode, men ogsa med rige mulig-

heder for interdisciplinart samarbejde.

Oversattelse er med andre ord et komplekst foretagende. Hvor man ofte, isar uden for
oversattelsesvidenskaben, har forsegt at gere spendingen mellem en tekstner og en fri
oversattelse til den universelle dikotomi, argumenterede vi i Kapitel 2 for, at en overset-
telse ma tage flere hensyn end blot det ene. Vi redegjorde for fem omrader, hvor en over-
settelse kan tage hensyn til enten kildeteksten (KT) eller malteksten (MT). De i alt ti

felter blev for overskuelighedens skyld prasenteret i en matrix (Figur 7).

Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse

KT

MT

Figur 7, jf. Figur 1,

Videre prasenterede vi fire forskellige oversattelsestyper, som vagter disse ti felter for-
skelligt. Matrixen fungerede altsé som et redskab til at beskrive forholdet mellem forskel-
lige skopoi. Ydermere er de fire oversattelsestyper udtryk for forskellige medieringer af
kildeteksten. Medierings-terminologien udtrykker bedre oversattelsesarbejdets komplek-

sitet og er derfor at foretraekke frem for dikotomien tekstnaer/fri.

I Kapitel 4 anvendte vi de fire oversattelsestyper pa Filemonbrevet. For hver oversettelse
lavede vi forst et omfattende forberedende arbejde, hvorefter den pagaldende overset-
telse blev prasenteret og kommenteret. Et vigtigt aspekt ved disse oversattelser er deres

paratekst. Overskrifter, noter, krydshenvisninger, forord, ja, selv linjeskift, har betydning
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for, hvordan teksten forstds, og i dette speciale er sidanne paratekstuelle elementer for-

stédet som en del af oversattelsen pa lige fod med bredteksten.
De fire oversattelser af Filemonbrevet kan opsummeres pa denne méde:

- Den filologisk medierede oversattelse forseger at respektere tekstens fremmed-
artethed, for eksempel ved at efterligne kildetekstens komplekse syntaks. Paratek-
sten begrenser sig til noter, der forklarer sproglige nuancer.

- Den retorisk medierede oversattelse bygger pé et starre retorisk arbejde og forse-
ger at markere kildetekstens eksplicitte og implicitte retoriske formal gennem pa-
ratekst. Af hensyn til forstaelighed og effektiv kommunikation forsimples kilde-
tekstens syntaks gerne.

- Den liturgisk medierede oversattelse forseger at indplacere kildeteksten i en be-
stemt liturgisk og teologisk tradition, bade gennem konkrete oversattelsesvalg,
men ogsa ved at anvende krydshenvisninger til andre bibeltekster. Der anvendes
af hensyn til oplesningsegnetheden ikke anden paratekst, og s@tningerne holdes
generelt korte.

- Den littereert medierede oversettelse anvender ikke paratekst til at tydeliggere
kildetekstens retoriske formal, men parafraserer i stedet teksten. Vagten ligger
saledes 1 hegj grad pa maélsprogets normer. Da der ikke anvendes paratekst, kan
sproglige nuancer eller oversattelsesproblemer ikke forklares, og derfor bliver det

her tydeligt, at oversattelse 1 hoj grad er udtryk for fortolkning af teksten.

Disse fire oversattelser er forskellige, bide i deres ordlyd og paratekst, men ogsa i deres
hensigt og skopos. Oversettelserne kan med andre ord noget forskelligt, og det er van-
skeligt at opstille objektive kriterier, der kan bruges til at afgere, om en oversettelse er
bedre end de andre. I Kapitel 5 diskuterede vi i stedet forst oversattelsernes forstaelighed
ud fra en cost-benefit-tanke, og vi konkluderede, at den filologisk medierede oversattelse
flere steder er vanskelig at forstd, mens den litteraert medierede oversattelse i mange til-
feelde er lettere at forsta. Desuden vurderede vi, at den retorisk medierede oversattelse i
kraft af sin paratekst kan vere lettere at forstd end den liturgisk medierede oversattelse.
Vi konkluderede dog ogsé, at det er vanskeligt at vurdere dette endegyldigt, fordi det i
hej grad afthenger af modtagernes forventninger og det intenderede skopos (uforstaelig-

hed kan fx vere et gyldigt mal).
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Videre diskuterede vi oversattelsernes trovardighed. Selvom nogle oversattelsesvalg
og/eller paratekstuelle valg kan hgjne eller senke trovaerdigheden af oversattelsen, er
ogsa dette forhold athengigt af modtagernes forventninger. Hvis modtagerne for eksem-
pel forventer en parafraserende oversattelse, hvor oversetteren har frihed til at flytte
rundt pa versene, udfordrer det ikke nedvendigvis trovaerdigheden, at den litteraert medi-
erede oversattelse gor netop det, og hvis modtageren forventer kendskab til kildetekstens
sproglige nuancer, er de mange noter i den filologisk medierede oversettelse med til at
hgjne troverdigheden af denne. Videre diskuterede vi spaendingsfeltet mellem det uover-
settelige og det oversattelige, og vi konkluderede, at en oversattelse generelt kan hajne
sin troverdighed ved at anvende paratekst til som minimum at redegere for oversettel-

sesproblemer.

Modtagerne kan have mange forventninger til en oversattelse af Filemonbrevet, men ofte
modtages det som en del af en sterre sammenhang, nemlig den nytestamentlige kanon
og/eller den helbibelske kanon. Derfor diskuterede vi kort, hvordan man kan valge at
oversatte konkordant med andre kanoniske skrifter og i evrigt overveje Filemonbrevets

placering i den nytestamentlige kanon.

Til slut vurderede vi de fire oversattelser i lyset af Bibelselskabets principper for den nye
autoriserede oversettelse, der forventes udgivet i 2036. Vi konkluderede i1 den forbin-
delse, at hverken den filologisk eller den littereert medierede oversattelse formar at skabe
den rette balance mellem de hensyn, Bibelselskabet ensker, mens bdde den retorisk og
den liturgisk medierede oversettelse opnar en passende balance. Diskussionen tidligere i
Kapitel 5 havde tydeliggjort udfordringer ved begge disse oversattelser, og derfor over-
vejede vi afslutningsvist, om den retorisk medierede og den liturgisk medierede oversat-

telse kunne kombineres.

Vi har altsa set, hvordan forskellige oversattelsestyper kan opfylde forskellige mél, men
vi har ogsa set, at nogle oversettelsesvalg, for eksempel begranset brug af paratekst og
gennemsigtighed i forhold til oversattelsesproblemer, kan styrke oversattelsens forstae-
lighed og troverdighed — uden at spendingen mellem oversattelighed og uoversattelig-

hed nedvendigvis oplases.

Vi indledte dette speciale med et citat fra Anthony Doerrs roman Byen i skyerne, hvor

oversattelse af antikke tekster beskrives som en bade ydmygende og @del opgave, ja,
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som idioti, men dog den bedst teenkelige form for idioti. Dette speciale har sogt at vise,

hvordan begge ting kan vare sande. I afsnit 5.2.3 beskrev vi dette spaendingsfelt sadan,
at oversatteren bade ma vare ydmyg og modig, og at modtageren bdde ma veare skeptisk
og tillidsfuld. Oversattelse er vanskeligt, i nogle tilfeelde nesten umuligt, men det er sam-

tidig nedvendigt, ja, uomgangeligt.
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Bilag: Oversigt over danske oversattelser af Filemonbrevet

Dette bilag er en kronologisk oversigt over de fleste danske oversattelser af Filemonbre-
vet og en sammenligning af, om Onesimos beskrives som flygtet, hvordan formularen xai

&v capki kai &v kupim (v16) oversettes, og om det afsluttende amen i v25 medtages.

Blandt de @ldre bibeloversattelser er de mange, men ofte meget begraensede revisioner
af den resen-svaningske bibel (1647), der udkom 1716-1806, ikke medtaget. Blandt de
nyere bibeloversattelser er de forste udgaver ikke medtaget, hvor der findes en senere og

identisk revision.

I oversigten herunder betegnes oversattelserne med en forkortelse, mens de bibliografi-
ske oplysninger findes pa den efterfelgende litteraturliste. I kolonnen ”Onesimos’ flugt”
angiver "N/A”, at et element ikke anvendes overhovedet, mens “’nej” angiver, at et ele-

ment anvendes, men at Onesimos’ flugt ikke naevnes dér.

Tekst Onesimos’ flugt naevnes i Kol &v copKi Kol é&v | Amen (v25)
forord overskrift/kapi- note Kupio (v16)
telsummarium
Bengtson, 3. | N/A N/A nej bade i kad[et] og i nej
udg., 2023 Herre[n]
Bibelen pa Onesimos, en af | nej nej da I ud over det nej
hverdags- Filemons slaver, daglige arbejdsfeel-
dansk, 7. havde stjalet fra lesskab ogsa har
udg., 2023 ham og var der- feellesskab i Herren
efter lobet bort
Bibelen 2020 | er lgbet veek nej din bortlgbne bade er din slave og | nej
slave [tilfojelse deler troen pé Kri-
til v10] stus med dig
Ny Verden- N/A nej N/A bade som menneske | nej
Oversattel- og som en bror i
sen 2017 Herrens tjeneste*
*Bogst.: "1 kedet og
i Herren”
Studiebibe- er stukket af fra Den bortlgbne nej bade i denne verden | nej
len 2015 sin herre slave og i Herren
(bradtekst =
Bibelen
1992)
NT 1992 il- stukket af fra sin | Den bortlebne N/A bade i denne verden | nej
lustreret, 6. herre slave og i Herren
udg., 2014
(bradtekst =
Bibelen
1992)
Den Nye Af- | N/A Bortleben slave din bortlgbne bade er din slave og | nej
tale, 2. udg., slave [tilfojelse | deler troen pa Kri-
2011 til v10] stus med dig
Den Nye Af- | flygtet fra sin Bortlgben slave din bortlgbne bade er din slave og | nej
tale, 1. udg., | herre slave [tilfojelse | deler troen pa Kri-
2007 til v10] stus med dig
Wiered 1997 | N/A N/A N/A bade i kedet og i ja
HErren
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Ny Verden- N/A N/A nej bade i det kedelige nej
Oversattel- forhold og i forhol-
sen 1993 det til Herren
Bibelen pa Onesimos, en af | N/A N/A ikke blot er din tje- nej
Hverdags- Filemons slaver, ner, men ogsé din
dansk, 1. havde stjalet fra bror i Kristus
udg., 1992 ham og var der-
efter lobet bort
Bibelen 1992 | N/A Den bortlgbne N/A bade i denne verden | nej
slave og i Herren
Proveover- N/A Den bortlgbne N/A bade som menneske | nej
settelsen slave og som kristen
1989
NT pé hver- | N/A nej N/A ikke blot er din tje- nej
dagsdansk ner, men ogsé din
1985 bror i Kristus
Hyldahl 1977 | flygtet fra sin N/A nej bade i det daglige nej
herre og i Herren
Seidelin N/A N/A N/A bade [...] som men- | nej
1974 neske og som Bro-
der i Herren
Studieudgave | Slaven Onesimus | Om en bortleben N/A bade rent menne- nej
1970 (bred- er flygtet fra din slave, der blev en skeligt? og i Herren
tekst = NT herre Filemon, kristen broder 2) ordret: i kedet
1948) antagelig efter at
have begéet et
tyveri
Bibelen i en bortleben N/A N/A bade rent menne- nej
kulturhisto- slave, Onesimus skeligt og 1 Herren
risk lys
1968-1971
(bradtekst =
NT 1948)
NT 1966 N/A Forben for en til- N/A bade rent menne- nej
(brodtekst = bagevenden tral skeligt* og i Herren
NT 1948) *ordret: 1 kedet
Schindler, 2. | angaaende en Den bortremte Onesimus [...] baade naturligt og ja
udg., 1959 bortremt Slave Slave som har stjaalet | kristeligt set
fra dem og er
romt af Gaarde
NT, autorise- | N/A Filemons bort- N/A bade rent menne- nej
ret 1948 lobne slave skeligt* og i Herren
*ordret: 1 kedet
Proveover- N/A Filemons bort- N/A baade rent menne- nej
settelsen lebne Slave skeligt* og i Herren
1942 *ordret: i Kedet
Rosenern- Onesimus (=den | nej nej baade ifolge Lege- ja
Lehn 1932 Nyttige) gjorde met og i Herren
sig skyldig i Be-
drageri og Tyveri
og remte fra sin
Herre
Konstantin- N/A N/A N/A baade som Menne- nej
Hansen 1926 ske og som kristen
Serensen, 3. N/A N/A hvis Slave One- | baade i det timelige | nej
udg., 1925 simus var lebet og i (Forholdet til)
bort fra ham Herren
NT, autorise- | N/A den bortlgbne og N/A baade i Kadet og i nej
ret 1907 omvendte Treel Herren
Proveover- nej den bortlgbne og nej baade i Kadet* ogi | nej
settelse 1906 omvendte Trael Herren
*det jordiske
Skat-Ror- Filemon Treel nej nej baade i Kjodet og i nej
dam, 3. udg., | Onesimos havde Herren
1904 forsét sig imod
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ham og var leben
bort

Proveover- N/A den bortlgbne og N/A baade i Kjodet* ogi | nej
settelse 1895 omvendte Onesi- Herren
mus *det Jordiske
Hansen 1893 | som af Frygt for | nej Onesimus var baade efter Kjodet ja
at blive straffet Philemons og i Herren
paa Grund af en Slave og havde | Note: knyttet til dig
Forseelse var ved Flugt und- baade ved Familiens
flygtet bort fra draget sig denne | naturlige Baand, og
sin Herre Herres Tjeneste | ved det overnatur-
lige Baand, som
hidrerer fra Sam-
fundet med Christus
Lindberg, 2. | N/A nej nej baade i Kjodetogi | ja
udg., 1866 Herren
Kalkar 1847 | var bortremt fra nej nej baade paa Kjods og | nej
sin christne paa Herrens Vegne
Herre
Moller 1831 | N/A N/A N/A baade som Huus- ja
feelle og som Med-
christen
NT, autorise- | N/A den bortlebne og N/A baade i Kjodetogi | ja
ret 1819 omvendte Onesi- Herren
mus
Frost 1813 N/A N/A N/A baade som Lands- ja
mand og Medchri-
sten
Bloch 1801- | en hedensk Slave | nej nej baade i Timeligt¥ ja
1803 [...] som ikke al- saaog i Aandeligt?
leene blev i sin 3) Textens, Kot gv
Tjeneste alt me- copkt kot v Kuplo,
ere og meere ef- hedder L. e. O.
terladen og utro, ”baade i Kied,
men endog til- saaog i en Herre”.
sidst remte bort Modsattelsen falder
fra sit Herskab Kiendelig ved min
Oversattelse
Bech 1797 den fra [Phile- nej den undvegne baade efter den le- ja
mon] undvegne Onesimus gemlige Herkomst,
Treel og for Herrens
Skyld
Hoegh-Guld- | N/A N/A Onesimus var baade ved et Huus- | ja
berg 1794 Philemons baand og ved Her-
Slave. Det fol- ren
gende viser, at
han havde ska-
det Philemon,
og af Frygt for
Straf var romt
fra sin Herre
Bastholm en livegen Trael, | N/A nej baade som Lands- ja
1780 ved Navn Onesi- mand og som Med-
mus, hvilken var christen
flygtet fra Phile-
mon
Revision af N/A N/A N/A baade efter Kiodet, | ja
NT 1748 og i Herren
NT 1740 N/A den bortlebne og N/A baade i kiedet og i ja
(Christian omvendte Onesi- HErren
Vi) mus
Hus- og N/A sin bortlebne Tie- | N/A baade i kiedet og i ja
héndbibelen ner HErren
1716
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Hus- og rej- N/A sin bortlgben Ti- N/A baade efter Kiodet ja
sebibelen ennere og i HERREN
1690
Resen-Svane | nej undskylder One- nej baade i Kiodet fog | ja
1647 simi / baade bort- g iHErren
remmelse / beden- fsom din udvortis
dis om hans an- Tienere.
nammelse igien g som en aandelig
v.15. oc tyfverj / Lem med dig
lofvendis ad ville
betale v.18.
Biblia 1633 huorledis S. Po- sin bortlebne Tie- | nej baade efter Kiodet ja
(Christian vel tager sig den | nere oc i Herren
v) fattige Onesimi
Ned til / oc for-
suarer hannem
for hans Herre af
all sin formue
Resen 1607 N/A N/A nej baade i Kiedet oc i ja
HERREN
Biblia 1589 huorledis S. sin bortlebne Tie- | nej baade effter Kiedet | ja
(Frederik II) | Pouel tager sig nere oc i HERREN
den fattige One-
simi ned til / oc
forsuarer hannem
for hans Herre
aff all sin formue
NT 1558 huorledis S. Pau- | N/A N/A baade effter Kiedet | ja
lus tager sig oc i HERREN
denne fattige
Onesimum til /
oc legger sig i sa-
gen hoss hans
Herre / aff al sin
formue [...] One-
simus / der
haffde syndet
Biblia 1550 N/A N/A N/A baade effter Kedet ja
(Christian oc i HERREN
11I)
Christiern Han hagde en N/A N/A baade paa lege- ja
Pedersen swend som hed menss og herrenss
1529 Onesimus som vegne
lgb fra hannem
Biblia 1524 hourledes sancte | N/A N/A bode paa legomsens | ja
(Christian II) | Poueld tiltager wegne / oc paa
sig thend fattige herres weigne
Onesimum oc
gaar emellom
hannom oc hans
herre / uti ald
hans formuge
[...] Onesimus /
som haffde son-
det
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