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Abstract 

Translation studies is a rather new discipline, especially within biblical studies and theology. This 

dissertation applies recent translation theories to Paul’s letter to Philemon. In Chapter 1, the research 

history and recent developments within translation studies are outlined. Building on that, Chapter 2 

develops a methodology using especially Hatim and Mason, Lefevere, Venuti, and Nord. When trans-

lating a text, different aspects or considerations can be emphasized, e.g., semantics, history, linguis-

tics, ideology/theology, and use/function. Further, four different types of translation are presented: 

the philologically mediated translation, the rhetorically mediated translation, the liturgically mediated 

translation, and the literary mediated translation. These translation types are described as different 

skopoi or different ways of prioritizing the different translation aspects. 

After a short introduction to the letter to Philemon (Chapter 3), these different types of translation are 

applied to the Greek text (Chapter 4). For each type, a thorough analysis precedes the translation, 

discussing relevant translation possibilities, choices, and considerations. In this dissertation, both 

body text and paratext are considered part of the translation. In Chapter 5, these translations are com-

pared and evaluated using insights from relevance theory. Firstly, they are evaluated with regards to 

their understandability, discussing their syntax, use of small words, and use of paratext. Secondly, 

they are evaluated with regard to their credibility, discussing different solutions to translation prob-

lems. Thirdly, the translations are discussed as parts of a larger collection of texts, i.e., The New 

Testament and the Christian Bible, and finally, they are evaluated in light of the translation principles 

defined by the Danish Bible Society for the next authorized Danish Bible translation, expected to 

arrive in 2036. 

This analysis and discussion lead to the conclusion that different types of translation can achieve 

different goals, but some translation choices (e.g., limited use of paratext) can strengthen or challenge 

the understandability and credibility of the translation. The tension between translatability and un-

translatability, however, can never be dissolved, and therefore the translator must be both humble and 

brave, and the receiver must be both skeptical and confident. 

The dissertation is followed by an appendix listing and comparing the majority of Danish translations 

of the letter to Philemon. 
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Indledning 

Af alle tossede ting, vi mennesker foretager os, sagde Rex engang, kan der umuligt være no-
get mere ydmygende, eller mere ædelt, end forsøget på at oversætte et dødt sprog. Vi ved 
ikke, hvordan de gamle grækere lød, når de talte, og det er næsten umuligt at dække deres 
ord med vores; vi er i udgangspunktet dømt til fiasko. Men at gøre forsøget […], det var, 

sagde han, den bedst tænkelige form for idioti. 
– Anthony Doerr, Byen i skyerne 

De fleste teologer ved, at oversættelse er vigtigt, og på teologiske uddannelser fylder sprogundervis-

ningen ofte meget. Men der er forskel på oversættelse som en del af sprogundervisningen og over-

sættelse som en del af den disciplin, der almindeligvis kaldes oversættelsesvidenskab (translation 

studies; Nord 2005, 155-56). I sprogundervisningen spørges der ofte efter en tekstnær oversættelse 

til mundret dansk, sådan at den studerende kan vise sine sprogkompetencer, mens oversættelsesvi-

denskaben spørger, hvad ”tekstnær” og ”mundret” overhovedet betyder, og i det hele taget lader over-

sættelsesarbejdet bygge på omfattende analyser og metodiske overvejelser. Oversættelsesvidenska-

bens omfang og egen metode er måske en af grundene til, at den nyere oversættelsesvidenskab endnu 

er ukendt land for mange teologer. 

I dette speciale anvender vi Filemonbrevet som oversættelsesteoretisk case. Filemonbrevet er med 

sine 335 ord blandt de korteste nytestamentlige skrifter, men det er ikke af den grund et ubetydeligt 

skrift. To eksempler fra hver sin side af historien kan illustrere dette: I 1807 udgav Society for the 

Conversion of Negro Slaves i England en bibeludgave med titlen Select Parts of the Holy Bible for 

the Use of the Negro Slaves in the British West-India Islands. Det er ikke overraskende, at Filemon-

brevet, der efter alt at dømme handler om en flygtet slave, ikke blev medtaget. Brevet og dets tema-

tikker blev altså vurderet for farlige eller irrelevante. Den modsatte vurdering foretager den britiske 

teolog N. T. Wright (2013, 1:3-74), når han i dette korte brev finder en kondensering af Paulus’ en-

hedstanke og sindelagsetik og derfor lader Filemonbrevet være en prisme for hele den paulinske teo-

logi. 

Teologiske perspektiver er dog kun af sekundær interesse her. I stedet vil vi undersøge hvordan for-

skellige oversættelsesteorier får indvirkning på oversættelse af Det Nye Testamente fra græsk til 

dansk med Filemonbrevet som konkret eksempel. 

Dette speciale er altså primært et speciale med fokus på oversættelsesteori og -praksis. I Kapitel 1 

gennemgås oversættelsesvidenskabens forskningshistorie med særlig vægt på den nyere udvikling. 
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Det fører til, at jeg i Kapitel 2 nærmere redegør for en oversættelsesteoretisk metode. Jeg bruger især 

Basil Hatim og Ian Masons tekstlingvistiske tilgang, André Lefeveres og Lawrence Venutis overve-

jelser om oversættelsesarbejdets kulturelle konsekvenser og Christiane Nords funktionelle og tekst-

analytiske tilgang. På baggrund af disse tilgange beskrives fire oversættelsestyper, der tager forskel-

lige hensyn. I Kapitel 3 introduceres Filemonbrevet ganske kort, inden jeg i Kapitel 4 vil bruge over-

sættelsesteorien til at udarbejde fire forskellige oversættelser af Filemonbrevet. Hver oversættelse 

bygger på et forberedende arbejde og kommenteres efterfølgende kort. I Kapitel 5 sammenlignes og 

vurderes oversættelserne ud fra kriterierne forståelighed, troværdighed og kanonisk sammenhæng. 

Desuden vurderes oversættelserne i lyset af de principper for den næste autoriserede bibeloversæt-

telse, som Bibelselskabet har beskrevet, og som jeg har fået lov at læse inden deres offentliggørelse. 

Kapitel 6 rummer specialets konklusion. 

Forkortelserne KT (kildetekst) og MT (måltekst) anvendes gennemgående. Bibelske skrifter forkortes 

i overensstemmelse med dansk praksis. Bibeloversættelser, primærtekster og ordbøger forkortes efter 

The SBL Handbook of Style (2. udg.) eller almindelig dansk praksis og anføres på litteraturlisten. 
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Kapitel 1 Oversættelsesvidenskabens forskningshistorie 

Den moderne oversættelsesvidenskab adskiller sig på flere måder fra den traditionelle oversættelses-

teori (Snell-Hornby 2006, passim, fx 20), hvilket denne redegørelse blandt andet vil vise. Hovedvæg-

ten ligger her på den moderne oversættelsesvidenskab og på at præsentere og rammesætte de teoreti-

kere, som siden skal anvendes i analysen. Eftersom den moderne oversættelsesvidenskab ikke udvik-

ler sig lineært og entydigt og i øvrigt er et hastigt voksende forskningsområde (Bassnett og Johnston 

2019, 181), vil en fremstilling som denne uundgåeligt kunne nuanceres eller opstilles anderledes. 

1.1 Traditionel oversættelsesteori 

Mange af de moderne oversættelsesteoretiske og -tekniske diskussioner kan spores tilbage til antik-

ken. Både Cicero (106-43 f.Kr.), Horats (65-8 f.Kr.) og Hieronymus (ca. 347-420 e.Kr.) diskuterede 

for eksempel, om en oversætter skal oversætte ord for ord (dvs. bogstaveligt) eller betydning for 

betydning (dvs. frit), altså om det er kildetekstens (KT) form eller indhold, der skal bevares i måltek-

sten (MT). Alle tre var enige om, at KT’s indhold skulle prioriteres over dens form (Munday, Pinto 

og Blakesley 2022, 26-28).1 

Hieronymus stod bag den latinske bibeloversættelse, Vulgata, og gennem hele den traditionelle over-

sættelsesteoris historie spiller bibeloversættelse en central rolle. William Tyndale (ca. 1494-1536) og 

Martin Luther (1483-1546) står centralt i henholdsvis engelsk og tysk (bibel)oversættelseshistorie. 

Begge videreførte de antikkens diskussioner og prioriterede indhold over form (Munday, Pinto og 

Blakesley 2022, 32-34). 

I løbet af 1600-, 1700- og 1800-tallet forsøgte engelske og tyske digtere og filosoffer som Abraham 

Cowley (1618-1667), John Dryden (1631-1700), Johann Gottfried Herder (1744-1803), Alexander 

Fraser Tytler (1747-1813) og Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) at skematisere oversættel-

sestilgange og opstille regler eller principper for oversættelse (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 35-

39). Her var altså tale om udpræget præskriptive tilgange. 

Den moderne oversættelsesvidenskab har en række forløbere i 1800-tallets Tyskland, ikke mindst 

Friedrich Schleiermacher (1768-1834; Snell-Hornby 2006, 6-10). Schleiermacher er kendt for at 

skelne mellem to oversættertyper (Der Dolmetscher, tolken, og Der Übersetzer, oversætteren) og 

videre skitsere to muligheder for oversætteren: Oversætteren kan enten føre KT-forfatteren til MT-

 
1 Vi begrænser os her til at redegøre for den vestlige oversættelsestradition. Vi fokuserer også kun på oversættelsesviden-
skab og ikke tolkningsvidenskab (interpreting studies), selvom disse to ofte behandles sammen. 
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læseren eller MT-læseren til KT-forfatteren, og Schleiermacher anbefaler den sidstnævnte strategi. 

Ved at opstille disse to muligheder forsøger Schleiermacher at komme ud over den klassiske skelnen 

mellem bogstavelige og frie oversættelser (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 39). 

Den moderne oversættelsesvidenskab forberedes yderligere i 1900-tallet, ikke mindst gennem Roman 

Jakobsons (1896-1982) lingvistiske og semiotiske arbejde og Jean-Paul Vinay (1910-1999) og Jean 

Darbelnets (1904-1990) arbejde inden for komparativ lingvistik (Snell-Hornby 2006, 20-25). Hvor 

oversættelse fra antikken og indtil 1900-tallet blev set som en del af den almindelige sprogundervis-

ning, altså som et redskab til at lære fremmedsprog (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 12-13), ind-

leder det lingvistiske fokus overgangen til en selvstændig oversættelsesvidenskab. 

1.2 Moderne oversættelsesvidenskab 

Den moderne oversættelsesvidenskabs grundlægger regnes af mange for at være James S. Holmes, 

der i et konferencebidrag fra 1972 forsøgte at organisere en oversættelsesvidenskab i forskellige ni-

veauer af discipliner, inspireret af andre videnskaber med en deskriptiv og teoretisk kerne (Snell-

Hornby 2006, 41-46). 

I tiden efter Holmes inddrages løbende forskellige nye perspektiver i oversættelsesvidenskaben. Disse 

er ikke nødvendigvis gensidigt udelukkende, men kan belyse og berige hinanden (Zwischenberger 

2023, 4). Nogle vil tale om flere forskellige ”vendinger” væk fra de præskriptive tilgange, der ken-

detegner den traditionelle oversættelsesteori, men der er ingen konsensus om antallet af vendinger 

endsige deres inddeling. Man kan derfor overveje, om der i virkeligheden kun er én vending i den 

moderne oversættelsesvidenskab, nemlig den kulturelle, som vi beskriver senere (Zwischenberger 

2023, 5). 

1.2.1 Lingvistiske perspektiver, 1950-1970 

Overgangen fra at se oversættelse som en del af sprogundervisningen til at se oversættelse som et 

selvstændigt lingvistisk fænomen udgjorde som nævnt springbrættet til den moderne oversættelses-

videnskab. I 1950’erne og 1960’erne forsøgte lingvister således ved hjælp af systematiske overvejel-

ser at komme videre end diskussionen om bogstavelige eller frie oversættelser. Jakobson indførte for 

eksempel begrebet ækvivalens til at analysere og håndtere den skævhed, han observerede mellem 

sprog (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 50). 

En nøgleperson inden for lingvistisk oversættelsesvidenskab og i særlig grad bibeloversættelse er 

Eugene A. Nida, der i 1964 udgav Toward a Science of Translation (Nida 1964), videreført i The 
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Theory and Practice of Translation (Nida og Taber 1969) og From One Language to Another (de 

Waard og Nida 1986). Nidas teori bygger blandt andet på Noam Chomskys universalistiske sprog-

model og generative transformationsgrammatik, ifølge hvilken alle sprog kendetegnes ved at bestå af 

overflade- og dybdestrukturer. Et givent sprogligt udtryk (fx ”hunden henter en pind”) er en overfla-

destruktur, der repræsenterer en underliggende dybdestruktur, som kan udtrykkes i en simpel kerne-

sætning (fx ”objektet A udfører handlingen B”). Ifølge Nida er oversætterens opgave at afkode KT’s 

dybdestruktur og kernesætninger, overføre disse til målsproget og indkode dem i MT (Nida 1964, 66-

69). Fokus er altså skiftet fra tekstens form til modtagernes respons, og om en oversættelse er korrekt, 

afhænger af, hvem den er tiltænkt (Nida og Taber 1969, 1). 

Nida opstiller i denne sammenhæng to modeller for, hvordan en oversættelse kan opnå ækvivalens: 

En oversættelse kan enten søge at opnå formel ækvivalens (senere kaldet formel korrespondens) eller 

dynamisk ækvivalens (senere kaldet funktionel ækvivalens) mellem KT og MT. Formel ækvivalens 

søger i så høj grad som muligt at bevare KT’s indhold og form i MT, mens dynamisk ækvivalens 

fokuserer på at opnå samme respons hos modtagerne af MT, som modtagerne af KT havde (Nida 

1964, 159-60). Ifølge Nida bør en oversættelse sigte mod dynamisk ækvivalens.2 Den bedste (bi-

bel)oversættelse præsenterer en historisk fremmed tekst på en måde, der grammatisk og syntaktisk 

giver mening på målsproget, og som tillader MT-modtagerne at respondere på samme måde, som 

KT-modtagerne gjorde (Nida og Taber 1969, 12-13). 

1.2.2 Pragmatiske perspektiver, 1970-1990 

Nidas tilgang er blevet udfordret, og bibeloversætteren Stephen Pattemore konkluderer ligefrem 

(2007, 245), at det lingvistiske fundament for Nidas oprindelige model i dag stort set er forladt. Selve 

den lingvistiske tilgang til oversættelse er dog ikke forladt, men den har, sammen med lingvistikken 

generelt, gennemgået en pragmatisk udvikling i retning af tekstlingvistik. Den tekstlingvistiske til-

gang forstår ikke først og fremmest teksten som en streng af ord eller isolerede sætninger, men som 

en sammenhængende kontekstuel kommunikationshandling (Snell-Hornby 2006, 39). Det skyldes 

ikke mindst John Austins og John Searles begreb talehandlinger (Snell-Hornby 2006, 36-37; jf. 2.2.3 

herunder) og Michael Hallidays systemisk-funktionelle lingvistisk, der studerer sproget som kommu-

nikation indlejret i et sociokulturelt miljø (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 122). 

 
2 Med skiftet fra betegnelsen dynamisk ækvivalens til funktionel ækvivalens ændrede Nida også definitionen en anelse; 
målet blev nu, at MT-modtagerne kunne forstå, hvordan KT-modtagerne måtte have forstået KT (de Waard og Nida 1986, 
36; jf. Pattemore 2007, 224-25). 



  eMissio 11 (2025) 

862 
 

Inden for oversættelsesvidenskaben, er det især Basil Hatim og Ian Mason (1990; 1997), der anvender 

denne tilgang. Deres sigte minder om Nidas, når de anfører, at den intenderede effekt af MT skal 

svare til oversætterens rekonstruktion af KT’s intenderede effekt på de intenderede KT-modtagere 

(1990, 91-93). En vigtig forskel er dog, at Hatim og Mason fokuserer på den sammenhængende tekst, 

ikke enkeltstående udsagn, og at de i øvrigt har større blik for teksternes sociokulturelle indlejring. 

Det kommer ikke mindst til udtryk i deres metodik (jf. afsnit 2.2.3). Oversættelse må ifølge Hatim og 

Mason (fx 1997, 143-63) ske på baggrund af en register- og diskursanalyse, herunder analyse af tek-

stens ideologiske og kulturelle betydning. Hatim og Masons tekstlingvistiske tilgang er på den måde 

også påvirket af de funktionelle og ideologiske tilgange, som beskrives herunder. 

1.2.3 Den kulturelle vending, 1980-2000 

Betegnelsen ”den kulturelle vending” bruges her (jf. Snell-Hornby 2006) til at beskrive en overordnet 

udvikling, der begyndte ultimo 1970’erne og for så vidt stadig pågår, men som kulminerede i 

1980’erne og 1990’erne, hvorimod blandt andre Jeremy Munday bruger betegnelsen mere afgrænset 

om det, vi herunder skal kalde ideologiske perspektiver (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 167-86). 

I den brede betydning stammer begrebet, i hvert fald hvad oversættelsesvidenskab angår, fra André 

Lefevere og Susan Bassnett (1990, 3-4), der definerede det som et grundlæggende opgør med den 

lingvistiske, ækvivalens-fokuserede tilgang til oversættelse og et fokusskifte fra tekst til kultur. 

Den kulturelle vending kan ses som en naturlig fortsættelse af den pragmatiske tilgang til lingvistik, 

hvor fokus skiftedes fra teksten alene til teksten i dens kulturelle kontekst, men nu med et skærpet 

fokus på MT og dennes rolle i målkulturen. Omtrent samtidig opstod uafhængigt af hinanden to for-

skellige kulturelle tilgange, nemlig en tysksproget funktionalisme og en engelsksproget deskriptiv-

isme (Snell-Hornby 2006, 65). Begge tilgange er interdisciplinære, idet de går i dialog med andre 

discipliner, eksempelvis sociologi og psykologi (Snell-Hornby 2006, 70-71). 

1.2.3.1 Funktionalisme 

Katharina Reiß udviklede i 1970’erne en teksttypemodel og argumenterede for, at en oversættelse 

skal søge ækvivalens på teksttype-niveau, ikke på ord- eller sætningsniveau (Munday, Pinto og 

Blakesley 2022, 100). Teksttyper er ikke det samme som genrer, men må forstås funktionelt, altså 

som en inddeling efter tekstens funktion (fx informative, ekspressive, persvasive eller operative tek-

ster; Nord 2005, 20). En informativ tekst skal oversættes anderledes end en ekspressiv eller en ope-

rativ tekst. Samtidig begyndte Hans Vermeer at bruge begrebet skopos til at betegne den funktion, 
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MT skal have (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 110).3 Ifølge Vermeer er ækvivalens-begrebet me-

ningsløst, for oversættelsens værdi afhænger af, om den opfylder det skopos, som klienten ønsker 

(Snell-Hornby 2006, 52-54). Sammen udgav Reiß og Vermeer skopos-teoriens hovedværk, Grundle-

gung einer allgemeinen Translationstheorie (1984), hvori de blandt andet opstiller et hierarki af regler 

for en oversættelse. Af dette fremgår det, at en oversættelse frem for alt er betinget af sit skopos og 

kun sekundært forpligtet på KT (1984, 119). Denne nedtoning af KT forstærkes af Justa Holz-Mänt-

täri, der argumenterer for, at oversættelse først og fremmest handler om interkulturel kommunikation 

og kun sekundært om sprog; sproget er kun middel for kommunikationshandlingen (Snell-Hornby 

2006, 56-57). 

I 1990’erne videreudviklede Christiane Nord skopos-teorien og indførte blandt andet begrebet loya-

litet som et forsøg på at håndtere noget af den kritik, der rejstes mod især nedtoningen af KT (de León 

2020, 201). Loyalitet betegner oversætterens forpligtelse over for både KT-afsenderen og MT-mod-

tagerne til at være loyal mod KT’s intention (Nord 2005, 54). Loyalitets-begrebet beskriver ikke et 

teknisk forhold mellem tekster, som ækvivalens-begrebet gør, men et etisk forpligtende forhold mel-

lem mennesker, nemlig afsender, oversætter og modtager (Nord 2005, 32-33). 

Grundlæggende bygger funktionalismen på en sociologisk forståelse af tekster, herunder oversættel-

ser. En tekst er en kommunikativ handling, som af modtagerne tillægges en kommunikativ funktion, 

og tekstens mening ligger altså ikke i lingvistikken eller semantikken, men i dens anvendelse (Nord 

2018, 30). Oversætteren må derfor forsøge at rekonstruere KT’s oprindelige kommunikationssitua-

tion og sammenligne denne med MT’s intenderede kommunikationssituation (Nord 2005, 19). 

1.2.3.2 Deskriptivisme 

Den deskriptive tilgang står i direkte forbindelse med Holmes’ forsøg på i 1972 at definere og orga-

nisere oversættelsesvidenskabens forskellige discipliner, herunder også den deskriptive oversættel-

sesvidenskab.4 Israelske Gideon Toury og belgiske Theo Hermans var foregangsmænd i at definere 

en egentlig deskriptiv metode (Snell-Hornby 2006, 47-50). 

Udgangspunktet er Itamar Even-Zohars formalistiske polysystemteori, ifølge hvilken al litteratur er 

en del af større strukturer/systemer – sociale, kulturelle, litterære og historiske rammer – som konstant 

kæmper med hinanden om at blive den primære struktur (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 146). 

 
3 Ifølge Christiane Nord (2023, 170) foregreb Nidas dynamiske ækvivalens faktisk dette funktionelle fokus, som dog blev 
overskygget af det lingvistiske fokus. 
4 Nogle perspektiver fra denne tilgang kan spores helt tilbage til 1953 (Rosa 2023, 187). 
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Fokus skiftes altså også her fra det lingvistiske til det sociologiske: En oversættelse bestemmes/på-

virkes ifølge Toury af forskellige sociale og kulturelle normer (Rosa 2023, 195). 

Det deskriptive kommer til udtryk derved, at man ønsker at beskrive og forklare oversættelse, som 

det er, ikke som det burde være (Rosa 2023, 186). Det betyder blandt andet, at hvor funktionalismen 

evaluerer MT på baggrund af dens funktion, vil deskriptivismen helt afholde sig fra at fælde værdi-

domme over en oversættelse (Snell-Hornby 2006, 64). Hvis en given MT opfattes som en oversæt-

telse, er det en god oversættelse. På andre områder minder deskriptivismen og funktionalismen dog 

om hinanden, for eksempel prioriterer begge tilgange MT over KT (Rosa 2023, 188-89). Ifølge Snell-

Hornby (2006, 163) kan de to forskellige kulturelle tilgange supplere hinanden.5 

Lefevere og Bassnett, der i 1990 beskrev den kulturelle vending (1990, 3-4), arbejdede begge ud fra 

deskriptive tilgange. De anfører i den forbindelse, at man med de lingvistiske perspektiver gik fra at 

betragte oversættelse som et spørgsmål om ord til at betragte oversættelse som et spørgsmål om tekst. 

Den kulturelle vending går et skridt videre og betragter oversættelse som et spørgsmål om kultur 

(Lefevere og Bassnett 1990, 4; jf. Munday, Pinto og Blakesley 2022, 168). Det betyder blandt andet, 

at en oversætter må overveje en oversættelses kulturelle aspekter og implikationer. 

1.2.3.3 Ideologiske perspektiver, 1990-nu 

Samtidig med at Lefevere og Bassnett navngav den kulturelle vending, var de også med til at skærpe 

den. Ikke mindst Lefevere bevægede sig væk fra den rendyrkede deskriptivisme (jf. Hermans 2020, 

146) og fokuserede i sit videre arbejde på oversættelsers ideologiske aspekter. Ifølge Lefevere er al 

oversættelse udtryk for en manipulerende genskrivning af KT (2017, 7). Denne manipulation sker 

ikke i et vakuum, men påvirkes af forskellige agenter (fx anmeldere, undervisere og institutioner), 

som igen påvirkes af forskellige hensyn (fx poetiske, økonomiske, ideologiske; 2017, 11-13). Ifølge 

Lefevere viser ideologi sig ofte at være det stærkeste hensyn, hvilket betyder, at MT ofte er udtryk 

for en tilpasning af KT til den dominerende kultur og ideologi (2017, 30, 36). 

Andre oversættelsesteoretikere går længere endnu og argumenterer for, at målet med en oversættelse 

må være at promovere en bestemt ideologi, for eksempel postkolonialisme eller feminisme (Wing-

Kwong Leung 2006, 133). Lawrence Venuti anfører (2018, 14-15), at al oversættelse er vold mod KT 

og derfor en kulturel og politisk handling. Den eneste ansvarlige måde at håndtere dette på er ved at 

 
5 Ifølge Hermans (2020, 146) er deskriptivismen ikke længere en selvstændig skole eller strømning, men indoptaget som 
en del af oversættelsesvidenskaben generelt. 
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udarbejde en fremmedgørende oversættelse, det vil sige en oversættelse, der forsøger at yde modstand 

mod den dominerende ideologi ved at lade MT stå som noget fremmed (2018, 18-20, 121). Her er 

tale om en tilbagevenden til (en form for) præskriptiv tilgang (Brownlie 2009, 79; Rosa 2023, 203).6 

1.3 Oversættelsesvidenskaben i dag 

I den nyeste oversættelsesvidenskab betones det ofte, at oversættelsesvidenskaben må være interdi-

sciplinær. Susan Bassnett og David Johnston (2019) beskriver for eksempel behovet for en udadrettet 

vending væk fra det anglofone og lingvistiske, som stadig dominerer. Andrew Chesterman (2017, 36-

37) inddeler oversættelsesvidenskaben i fire komplementerende niveauer: det tekstuelle niveau med 

fokus på teksterne som lingvistisk data, det kognitive niveau med fokus på oversætterens beslutnings-

processer, det sociologiske niveau med fokus på eksterne faktorer som marked og status og det kul-

turelle niveau med fokus på værdibårne relationer og etik. Videre anfører Munday, Pinto og Blakesly 

mere konkret (2022, 22), at oversættelsesvidenskaben ud over at samarbejde med lingvistikken også 

bør samarbejde med moderne sprogstudier, komparative litteraturstudier, kulturelle studier, filosofi, 

sociologi, historie og kreativitetsstudier, og i øvrigt konkrete fagområder som jura, politik eller me-

dicin, når en given oversættelsesopgave kræver det. Hvad angår bibeloversættelse, kunne man tilføje 

teologi til den liste. 

En anden nyere udvikling er, at oversættelsesvidenskaben også forholder sig til en teksts paratekst. 

Det kan være forord, noter, overskrifter, titler, linjeskift og formatering eller andet, der præsenterer 

en tekst eller kommenterer på den. Disse elementer er ikke uden betydning for, hvordan en oversæt-

telse modtages og forstås (Batchelor 2018, 12). 

En interdisciplinær tilgang til oversættelse indebærer altså, at man forholder sig til oversættelsespro-

cessen og -produktet som andet og mere end bare et spørgsmål om lingvistik. Desuden antyder det 

interdisciplinære udblik, at der ikke kan/bør opstilles en generel oversættelsesteori, men at oversæt-

teren i stedet bør anvende et bredt spektrum af oversættelsesteori (Mojola og Wendland 2014, 25). 

Det kan man for eksempel gøre ved at integrere de forskellige perspektiver, som er nævnt ovenfor, 

og det vil vi netop forsøge i det følgende. 

  

 
6 Venuti kan også ses som repræsentant for det, nogle har kaldt en aktivistisk eller sociologisk vending med fokus på, 
hvordan oversætterens position i samfundet og i forskellige magtrelationer influerer en oversættelse (Wolf 2012, 133; jf. 
fx Venuti 2018, 13). Pierre Bourdieus begreber social kapital og habitus inddrages gerne i den sammenhæng (Wolf 2012, 
134-41) 
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Kapitel 2 Teoretiske problemstillinger 

2.1 Oversættelsesspektre 

Det at modstille to oversættelsestyper er som nævnt i afsnit 1.1 noget, der kendes allerede fra antik-

ken, hvor man skelnede mellem den bogstavelige og den frie oversættelse.7 Siden forsøgte blandt 

andet Schleiermacher at komme videre end dette spektrum og skelnede i stedet mellem to måder, 

læseren kan forstå MT på: Hvis læseren får indtryk af at læse en fremmed tekst, bare på sit eget sprog, 

er MT-læseren blevet ført til KT-forfatteren, men hvis læseren får indtryk af at læse en tekst, der 

oprindeligt er eller kunne være skrevet på målsproget, er KT-forfatteren blevet ført til MT-læseren 

(Schleiermacher [1838] 2018, 218-19). 

Ifølge Schleiermacher, der anbefaler den første oversættelsesstrategi, gives der ikke umiddelbart 

nogle mellempositioner mellem disse to muligheder, der siden er blevet kendt som henholdsvis frem-

medgørelse (Verfremdung, foreignization) og hjemliggørelse (Einbürgerung, domestication; 

Schleiermacher [1838] 2018, 218). Denne skarpe dikotomi er blevet kritiseret, blandt andet af bibel-

oversætteren John Ellington. Han anfører (2003, 315), at den rendyrkede fremmedgørelse risikerer at 

gøre teksten meningsløs, mens den rendyrkede hjemliggørelse risikerer at gøre teksten uinteressant. 

Det er ifølge Ellington ikke muligt at lade KT-forfatteren være i fred, medmindre MT-læseren lærer 

at læse teksten på kildesproget. Alene det at vælge at oversætte en tekst forstyrrer KT-forfatteren, og 

spørgsmålet er så, som Ellington malerisk formulerer det, ”just which instruments of torture will be 

used to trouble the peace of the original writers” (2003, 315). Schleiermachers begreber skal altså 

ikke nødvendigvis forstås som de to eneste muligheder, men som et spektrum, hvorpå oversætteren 

må placere sig (jf. også Ellingworth 2007, 310-12). 

Vi har i dette kapitel indtil nu berørt to spektre, hvor det ene beskriver forholdet mellem MT og KT, 

og det andet beskriver MT-læserens forståelse af MT. Mange senere oversættelsesteoretikere opstiller 

på samme måde to oversættelsestyper eller et spektrum mellem to yderpoler: 

- Nida skelnede (jf. 1.2.1) mellem den formelt ækvivalente/korresponderende og den dyna-

misk/funktionelt ækvivalente oversættelse, hvor den første prioriterer KT’s indhold, form og 

struktur, mens den anden prioriterer modtagernes respons. Her er altså primært tale om et 

lingvistisk/retorisk spektrum. 

 
7 Dryden opererede med en tredeling: metafrase, parafrase og imitation, hvor de to første svarer til antikkens bogstavelige 
hhv. frie oversættelse (Munday, Pinto og Blakesley 2022, 36). 
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- Nord skelner (2005, 80-81; 2018, 45-50) mellem dokumentarisk og instrumentel oversættelse, 

hvor den første gør MT til en dokumentation af en tidligere kommunikativ handling, nemlig 

mellem KT-afsender og KT-modtager, mens den anden gør MT til et instrument for en ny 

kommunikativ handling, nemlig mellem KT-afsender og MT-modtager. Dette spektrum hand-

ler primært om MT’s anvendelse. 

- Venuti skelner med udgangspunkt i Schleiermacher mellem fremmedgørende og hjemliggø-

rende oversættelse.8 Ifølge Venuti (2018, 19) er der ingen skarp dikotomi mellem den frem-

medgørende og den hjemliggørende oversættelse; der er i stedet tale om et spektrum af orien-

teringer med forskellige etiske effekter og konsekvenser. Ligesom Schleiermacher er Venuti 

fortaler for den fremmedgørende oversættelse (dvs. den oversættelse, der orienterer sig mod 

det fremmedgørende), men dennes primære formål er i Venutis terminologi at yde modstand 

mod de dominerende kulturelle og politiske værdier i målkulturen. Den hjemliggørende over-

sættelse underkaster sig omvendt de kulturelle værdier (2018, 15-18). Her er således tale om 

et overvejende ideologisk spektrum. 

Disse forskellige spektre er ikke nødvendigvis gensidigt udelukkende. En dokumentarisk oversæt-

telse kan for eksempel både være fremmedgørende og hjemliggørende. For at undgå en alt for kom-

pleks flerdimensionel fremstilling af disse og andre spektre munder den følgende beskrivelse af for-

skellige oversættelseshensyn ud i, at de opstilles i en matrix. 

2.2 Skematisk fremstilling af oversættelseshensyn 

Før en oversættelse kan udarbejdes, må der træffes en række valg. Retningslinjerne for disse valg 

fastsættes ofte af den initiativtager, der ønsker en oversættelse udarbejdet, mens oversætteren må 

træffe de konkrete oversættelsesvalg. I nogle tilfælde varetages rollen som initiativtager og oversætter 

af samme person, men i de fleste tilfælde er oversætteren klient for initiativtageren (Nord 2005, 5-

13). De valg, som initiativtageren og/eller oversætteren, eventuelt i samråd med andre eksperter, må 

træffe, vil vi her inddele i fem områder: semantik, historie, lingvistik, ideologi og anvendelse. Disse 

fem områder er valgt, fordi de dækker de fleste oversættelsesteoretiske perspektiver. Som vi skal se 

i det følgende, overlapper disse fem områder hinanden, ligesom de valg, der træffes på ét område, 

kan påvirke andre områder. 

 
8 Venuti søger dog at løsrive begreberne fra deres oprindelige kulturhistoriske og ideologiske kontekst, som ifølge Venuti 
(2018, 83-98) var både romantisk og germanocentrisk. 
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2.2.1 Semantik 

En oversættelse forudsætter almindeligvis, at oversætteren har et indgående kendskab til KT. Ifølge 

Nord (2005, 1) må et sådant kendskab erhverves gennem en situationsanalyse (se afsnit 2.2.5) og en 

omfattende tekstanalyse.9 Tekstanalysen, som er tæt forbundet med nogle af de aspekter, der berøres 

i det følgende, fokuserer på intratekstuelle faktorer som KT’s semantiske og syntaktiske elementer 

(Nord 2005, 16) samt KT’s leksikale enheder og anvendelsen af disse til for eksempel at danne kon-

notationer, semantiske felter eller grammatiske strukturer (Nord 2005, 98-105, 122-29). Der er her et 

naturligt overlap mellem dette område og det lingvistiske (jf. 2.2.3). 

Tilsvarende må oversætteren have indgående kendskab til målsproget (Nord 2005, 12), og det gælder, 

uanset om MT skal fremstå formfuldendt på målsproget eller udfordre de etablerede målsprogsnormer 

(således fx Venuti 2018, 29-30; jf. 2.2.4 nedenfor). Eftersom sprog og kultur, og in casu sprog og 

teologi, er tæt forbundne, berører dette felt også det ideologiske/teologiske (2.2.4). 

2.2.2 Historie 

Det historiske område kommer i naturlig forlængelse af det semantiske, for sproget formes altid af 

sin historiske kontekst. Oversætteren må have en forståelse for kildekulturen, det vil sige den verden, 

KT er blevet til i. Denne forståelse vil siden danne grundlag for oversætterens antagelser med hensyn 

til KT’s faktiske kommunikationssituation (2.2.5). Nord anfører i den forbindelse (2005, 46), at situ-

ationsanalysen må tage højde for både temporale og spatiale aspekter, kulturspecifikke elementer og 

forholdet mellem KT’s situation og funktion. 

Hvad angår MT, må oversætteren være opmærksom på, at MT skriver sig ind i en oversættelsestra-

dition. Dette er især vigtigt, når der er tale om bibeloversættelse. Anthony Pym argumenterer for 

(2007, 195-96), at bibeloversættelse her adskiller sig fra andre former for oversættelse, for selvom 

bibelteksten i sig selv er som enhver anden tekst, har den i kraft af sin historiske indlejring og sit 

teologiske potentiale en akkumuleret vægt, som påvirker oversætterens arbejde. Bibeloversætteren 

kan med andre ord aldrig starte på en frisk, men må altid – på en eller anden måde – tage højde for 

oversættelsestraditionen (Pym 2007, 212). 

 
9 Nord ønsker at beskrive en generel oversættelsesteori, dvs. en oversættelsesteori, der gælder for alle tekster og teksttyper. 
Derfor understreger hun (2005, 1), at tekstanalysen skal udføres vha. en generel model som den, hun i resten af pågæl-
dende bog beskriver. I dette speciale fokuserer vi udelukkende på bibeloversættelse, og derfor kan vi også afgrænse den 
generelle tekstanalysemodel til almindelige eksegetiske metoder (jf. fx Downie 2009, 6-7). 
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2.2.3 Lingvistik 

Oversætteren skal ikke bare forholde sig til ordenes semantiske betydning i deres historiske kontekst, 

men også til deres faktiske anvendelse i KT. Nord inddrager i sin tekstanalyse også elementer som 

tekstkomposition (2005, 110-18) og sætningsstruktur (2005, 129-31). Hatim og Mason udfolder dette 

felt nærmere, når de anfører (fx 1990, 2-3), at en teksts retoriske formål må ses i lyset af sin socio-

kulturelle kontekst, og at den kontekst består af tre elementer: 

- Den kommunikative transaktion (Hatim og Mason 1990, 36-57), som kan analyseres ved 

hjælp af systemisk-funktionel registeranalyse for at afgøre, hvordan sproget anvendes af af-

senderen i den specifikke situation. Registeranalyse er analyse af, hvad kommunikationen 

handler om (field), hvem der kommunikerer, og hvad deres relation er (tenor), samt hvordan 

der kommunikeres (mode; 1990, 48-51). Disse tre elementer angiver kommunikationens situ-

ation og påvirker tekstens sproglige udtryk (1990, 46), for eksempel dens transitivitet, moda-

litet og tematiske struktur (1997, 23-24; jf. Munday, Pinto og Blakesley 2022, 124, tabel 6.1). 

- Den pragmatiske aktion (Hatim og Mason 1990, 59-62, 76-100), som kan analyseres ved 

hjælp af talehandlingsanalyse for at afgøre, hvorfor sproget anvendes, som det gør. Talehand-

lingsanalyse er analyse af sprogets lokutionære, illokutionære og perlokutionære handlinger, 

altså en sproglig formulerings udformning, kommunikative kraft og faktiske effekt (1990, 59-

60). De konkrete talehandlinger kan inddeles forskelligt, og John Searle nævner fem (1979, 

12-20): assertiver, der fremsætter påstande; direktiver, der anmoder eller beordrer modtage-

ren; kommissiver, der forpligter afsenderen; ekspressiver, der udtrykker afsenderens psykolo-

giske tilstand eller attitude; og deklarativer, der etablerer en ny virkelighed. Hatim og Mason 

understreger videre (1990, 76-79), at talehandlingerne ikke må isoleres fra hinanden, for tale-

handlingerne i de enkelte sætninger udgør tilsammen en illokutionær struktur, det vil sige en 

teksthandling. Både talehandlinger og teksthandlinger henter i sidste ende deres betydning fra 

den sociale ramme (1990, 91-92). 

- Den semiotiske interaktion (Hatim og Mason 1990, 67-75, 101-19), som dækker over tekstens 

forhold til andre tekster. Her tænkes ikke bare på intertekstualitet, men også på tekstens genre, 

det vil sige dens forhold til de konventioner, der former tekster (1990, 69-70), og tekstens 

diskurs, der udtrykker afsenderens attitude over for virkeligheden uden for teksten (1990, 70-

73). Genre og diskurs, som reflekterer en social begivenhed uden for teksten, er med til at 

give en tekst et retorisk formål (1990, 73-75). 
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Som det ses, kan en tekst ifølge Hatim og Mason ikke forstås uafhængigt af sin sociokulturelle kon-

tekst, nærmere bestemt den begivenhed, der har motiveret afsenderen til at kommunikere (jf. 2.2.5). 

Det er dog langt fra givet, at denne kontekst er åbenlyst tilgængelig, så modtageren (fx oversætteren) 

må forsøge at rekonstruere den på baggrund af indikationer i teksten og generelt kendskab til kilde-

kulturen (Hatim og Mason 1990, 92). 

Ifølge Hatim og Mason (1990, 178-81) er oversætterens opgave først og fremmest at producere en 

MT, der har et retoriske formål, som er ækvivalent med KT’s retoriske formål. Nord har et lignende 

fokus (2018, 31), men mener dog, at dette hensyn er underordnet hensynet til MT’s skopos, og at det 

derfor er tilladt for oversætteren at ændre KT’s retoriske formål (jf. 2.2.5 herunder). I begge tilfælde 

gælder det, at oversætteren må have en grundlæggende forståelse af, hvordan et givent retorisk formål 

udtrykkes på målsproget, og hvordan modtagerne af MT vil opleve denne retorik. 

2.2.4 Ideologi/teologi 

Ifølge Hatim og Mason (1997, 144) er forholdet mellem en given tekst og dens forfatters ideologiske 

overbevisning ikke deterministisk, men der er ikke desto mindre en sammenhæng. Den konkrete 

sproganvendelse og afsenderens antagelser om verden og samfundet påvirker gensidigt hinanden, og 

derfor er det muligt på baggrund af en konkret tekst at opstille kvalificerede antagelser om forfatterens 

ideologiske overbevisning. Dette gensidige forhold gælder naturligvis både for KT og MT. Oversæt-

teren må altså overveje den oprindelige forfatters ideologiske forudsætninger og tekstens ideologiske 

formål. 

Videre må oversætteren (tillige med oversættelsens modtagere) være klar over, at der ikke findes en 

neutral oversættelsesteori. Lefevere mener for eksempel (2017, 36-39), at en såkaldt tro eller tekstnær 

oversættelse ofte er forbundet med en kulturelt konservativ tilgang, mens en såkaldt fri oversættelse 

ofte vil udfordre det traditionelle. Oversætteren er en del af en sociokulturel kontekst, der ofte adskil-

ler sig fra den oprindelige afsenders, og denne forskel har uundgåeligt indvirkning på oversættelses-

processen og -produktet (Hatim og Mason 1990, 12-13). MT skal altså ikke bare forstås i relation til 

KT, men også i relation til oversætterens sociokulturelle kontekst (jf. 2.2.3). 

At oversættelse ikke er en neutral handling, får Venuti til at fremføre (2018, 14, 85), at al oversættelse 

er udtryk for hjemliggørelse af og etnocentrisk vold mod KT, fordi oversættelse almindeligvis handler 

om at gøre oversætteren usynlig, sådan at MT fremstår som en nøjagtig gengivelse af KT. Men den 

mest ansvarlige måde at oversætte på er ifølge Venuti at søge at bevare tekstens fremmedhed (2018, 
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177). Det kan opnås gennem diskursive valg såsom anvendelse af dialekt, sociolekt eller anakronis-

mer (2018, 29-30). Hatim og Mason (1997, 161-63) kritiserer Venuti for at skære alle oversættelses-

strategier over én kam og mener i stedet, at der er forskel på den form for hjemliggørelse, der forsøger 

at gøre KT tilgængelig for MT-læserne, og den hjemliggørelse, der direkte omskriver KT’s ideologi. 

Videre anfører de (1997, 161-62), at der ikke er nogen garanti for, at MT-læserne vil finde en frem-

medgørende oversættelse meningsfuld. Det er med andre ord ikke muligt at undgå en vis grad af 

mediering af teksten (hvilket Venuti også er klar over: 2018, 177). 

I tråd hermed argumenterer Lefevere som nævnt for (2017, 7), at oversættelse altid er udtryk for 

manipulerende genskrivning, og at denne proces påvirkes af to grupper af agenter: professionelle 

(oversættere, kritikere, anmeldere osv.), der arbejder i det litterære system,10 og patroner (mæcener, 

udgivere, institutioner, autorisationer osv.), der arbejder uden for det litterære system (2017, 11-12). 

Hvor de professionelle primært er interesseret i poetik, er patronerne primært interesseret i økonomi, 

status og ideologi, og dette samspil resulterer i, at poetik og ideologi ofte hører sammen (2017, 20-

21). Ifølge Lefevere (2017, 30-31) vinder ideologiske hensyn ofte over lingvistiske hensyn, hvilket 

betyder, at det, der går tabt i en oversættelse, ikke bare går tabt på grund af forskellen på kildesproget 

og målsproget, men i højere grad på grund af de krav, som målkulturens dominerende poetik og 

ideologi rejser. 

Den teori og metode, vi her skitserer, anvendes i de følgende kapitler på bibeloversættelse, og derfor 

vil disse ideologiske overvejelser ofte falde sammen med teologiske overvejelser. Hvad angår bibel-

oversættelse, er det teologiske område særligt vigtigt, fordi forholdet mellem Bibelen og teologien er 

både eksplicit og essentielt (jf. Pym i afsnit 2.2.2 ovenfor). Ifølge Lynne Long skal en bibeloversæt-

telse netop søge at ”preserve the text as a support to the theology already settled on it” (2013, 471). 

Af den grund bør bibeloversætteren ifølge Long forholde sig relativt konservativt til KT, ligesom 

anvendeligheden af de funktionelle oversættelsesteorier, som vi beskriver nærmere herunder, begræn-

ses. Uanset om man følger Longs anvisning eller ej, bør oversætteren være klar over, at en oversæt-

telse både direkte og indirekte kan underbygge teologiske forestillinger og antagelser. 

 
10 Lefevere arbejder som nævnt ud fra polysystemteorien, se 1.2.3.2 ovenfor. 
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2.2.5 Anvendelse 

En oversættelse bygger ifølge Nord både på tekstanalyse (jf. 2.2.1 og 2.2.3) og situationsanalyse. En 

situationsanalyse er en analyse af både KT’s og MT’s respektive kommunikations- og anvendelses-

situationer (Nord 2005, 36-39; jf. også Hatim og Mason 1990, 91-92). Hvad angår KT’s anvendel-

sessituation, må oversætteren forsøge at rekonstruere denne gennem de informationer, der er til rå-

dighed. Det kan være viden om afsenderens intention, tid og sted, tekstens medium og funktion samt 

modtagernes tid og sted (Nord 2005, 43-87). Nord kalder disse faktorer ekstratekstuelle (modsat de 

intratekstuelle faktorer nævnt i afsnit 2.2.1 ovenfor), fordi de i udgangspunktet kan analyseres ved at 

betragte KT’s faktiske anvendelse.11 Dette vanskeliggøres dog, eller umuliggøres ligefrem, når der er 

tale om antikke tekster såsom bibeltekster. Her bygger alle overvejelser om KT’s faktiske anvendelse 

og KT-modtagerne på rekonstruktioner, enten ud fra KT selv eller ud fra kendskab til KT’s omverden 

(jf. 2.2.2).12 

MT’s formodede/intenderede situation og skopos, det vil sige den intenderede anvendelse og funk-

tion, defineres af initiativtageren og skal ifølge Nord beskrives i et oversættelseskommissorium 

(2005, 36). På baggrund af dette må oversætteren overveje, hvilke af KT’s intra- og ekstratekstuelle 

faktorer, der skal overføres, og hvordan det kan lade sig gøre (jf. 2005, 158-61). Som nævnt ovenfor 

(2.2.3) er hensynet til MT’s skopos ifølge Nord det primære (2005, 32). Denne vægtlægning henter 

Nord fra Reiß og Vermeers skopos-teori, men med den tilføjelse, at oversætteren ifølge Nord (2005, 

54; 2018, 115) ikke må handle i modstrid med den oprindelige afsenders intention og derved bedrage 

MT-læseren. Fordi KT-læserne og MT-læserne har forskellige forudsætninger, kan oversætteren dog 

være nødt til at tydeliggøre noget, som i KT var implicit, eller udelade information, der vil være 

overflødig i målkulturen (Nord 2005, 105-10). 

Desuden må oversætteren overveje MT’s medium. Skal teksten for eksempel trykkes eller indtales 

som lydbog, og hvilke konsekvenser kan det få for konkrete oversættelsesvalg? Mediet og oversæt-

telsens generelle skopos har også betydning for de paratekstuelle elementer, der anvendes (Yi 2018). 

 
11 Nord understreger (2005, 44-45), at der må være tale om KT’s faktiske anvendelse og ikke en evt. tekst-intern kommu-
nikationssituation. 
12 Nord har sammen med sin mand, NT-forskeren Klaus Berger, udarbejdet en oversættelse af NT og andre tidlige kristne 
skrifter (Berger og Nord 2017), men hverken i forordet til denne eller i Nords artikler om funktionel bibeloversættelse 
(2002; 2003; 2005) nævner hun den ekstratekstuelle situationsanalyse af KT. 
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2.3 Opsummering 

Vi har ovenfor beskrevet forskellige aspekter eller områder, som en oversætter må forholde sig til og 

kan vægte forskelligt. Disse områder er på Figur 1 opstillet i en matrix, og i hvert felt er mulige 

hovedspørgsmål beskrevet. 

 Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse 

KT 

Hvilke semantiske 
felter anvendes? 
Hvad er KT’s gram-
matiske struktur? 

Hvad er KT’s histori-
ske og kulturelle kon-
tekst? Hvad er bag-
grunden for KT’s 
budskab? 

Hvordan anvendes 
sproget? Hvilke tale- 
og teksthandlinger 
anvendes? Hvad er 
formålet med KT? 

Hvilke ideologi-
ske/teologiske anta-
gelser har KT-forfat-
teren? 

Hvad er KT’s (for-
modede) situation? 
Hvordan blev KT an-
vendt og af hvem? 

MT 

Hvordan skal MT 
formuleres ift. mål-
sprogets normer? 

Hvilken historisk 
sammenhæng indgår 
MT i? Hvordan skal 
MT forholde sig til 
oversættelsestraditio-
nen? 

Hvordan udtrykkes 
tale- og teksthandlin-
ger på målsproget? 
Hvilket retorisk for-
mål skal MT have? 

Skal MT hjemliggøre 
eller fremmedgøre 
KT? Hvilke agenter 
påvirker oversætte-
ren? Hvordan påvir-
ker oversætterens ide-
ologi/teologi MT? 
Skal MT tage hensyn 
til en bestemt teologi? 

Hvem er (intende-
rede) modtagere af 
MT? Hvilke forud-
sætninger har de? 
Hvordan skal MT an-
vendes (medium og 
funktion)? Anvendes 
der paratekst? 

Figur 1. 

Vi har løbende givet eksempler på, at disse områder overlapper, og det er også tydeligt, at disse 

spørgsmål påvirker hinanden. Hvis man vælger en hjemliggørende oversættelse (MT-ideologi), er det 

for eksempel oplagt, at MT skal følge målsprogets normer (MT-semantik), og afhængigt af hvilke 

forudsætninger MT-modtagerne antages af have (MT-anvendelse), må oversætteren vælge forskellige 

retoriske strategier (MT-lingvistik). Disse strategier bygger på oversætterens analyse af KT (KT-ling-

vistik), som igen er afhængig af oversætterens forståelse af KT’s sproglige indhold (KT-semantik). 

2.4 Fire forskellige oversættelsestyper 

I det følgende vil vi opstille fire forskellige oversættelsestyper, som er udtryk for forskellige måder 

at vægte de nævnte hensyn på.13 Der er altså ikke tale om, at de ti felter i matrixen ovenfor automatisk 

leder til disse fire oversættelsestyper, eller at disse fire er de eneste oversættelsestyper, der kan op-

stilles. Disse typer er valgt, fordi de repræsenterer en interessant spredning i skopoi, og fordi de kan 

gøre den følgende analyse og diskussion frugtbar. 

Oversættelsestyperne kan ydermere beskrives ved hjælp af matrixen, som vi ovenfor har præsenteret. 

For hver oversættelsestype angives således, hvilke af de ovenfor beskrevne områder der betones, og 

hvilke der nedtones. Der er imidlertid ikke tale om, at nogle områder udelades. Desuden angives det, 

på hvilke områder der søges ækvivalens mellem KT og MT, og på hvilke områder ækvivalens ikke 

 
13 Med udgangspunkt i skopos-teorien kunne vi også kalde disse tilgange for forskellige skopoi. 
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umiddelbart kan opnås. Ækvivalens anvendes her i en ikke-teknisk betydning om en tilstræbt over-

ensstemmelse, for eksempel mellem KT’s og MT’s lingvistiske struktur eller semantiske felter. 

De fire oversættelsestyper betegnes som henholdsvis den filologisk medierede, den retorisk medie-

rede, den liturgisk medierede og den litterært medierede oversættelse. Det er altså en grundlæggende 

pointe, at enhver oversættelse er medieret af at skopos. 

2.4.1 Den filologisk medierede oversættelse 

 Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse 

KT + = + + (+) (+) ≠ 

MT + =   ÷ ÷ ≠ 
Figur 2. På denne og de følgende figurer angiver + og ÷ at et område hhv. betones eller nedtones. = angiver, at der søges ækvivalens 
mellem KT og MT på det pågældende område, mens ≠ angiver, at der ikke umiddelbart kan opnås ækvivalens. Parenteser angiver 
begrænset betoning, mens et tomt felt angiver, at et felt hverken betones eller nedtones. 

Den filologisk medierede oversættelse forsøger at bevare så meget af KT som muligt og vægter dette 

over hensynet til MT’s anvendelse. Arbejdet med KT begynder med semantikken og bevæger sig 

mod lingvistikken med et udblik til KT’s kommunikationssituation. Der søges ækvivalens på det se-

mantiske område, sådan at MT anvender samme semantiske felter som KT, men derved vil MT sand-

synligvis få en anden funktion og anvendelse end KT. Det er et mål, at MT fremstår fremmed i mål-

kulturen, sådan at afstanden mellem målkultur og kildekultur markeres. Der anvendes gerne noter til 

at forklare fremmedelementer i teksten, men disse og anden paratekst skal gerne tilstræbe fortolk-

ningsmæssig neutralitet. I Schleiermachers terminologi føres læseren her til teksten, og denne tilgang 

har elementer til fælles med Venutis fremmedgørende oversættelse (fx målet om at lade MT være 

fremmed i målkulturen). 

2.4.2 Den retorisk medierede oversættelse 

 Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse 

KT (+) (+) + =  (=) 

MT   + =  (=) 
Figur 3. 

Den retorisk medierede oversættelse søger at videregive KT’s kommunikative funktion så direkte 

som muligt inden for målsprogets normer. Arbejdet med KT fokuserer på den lingvistiske og retoriske 
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struktur og kun i lyset heraf semantikken og historien. Der søges primært ækvivalens på det lingvi-

stiske område, sådan at modtagerne så vidt muligt kan forstå KT’s retoriske effekter. Det kan være 

nødvendigt at foretage mindre ændringer af tekstens form, og parateksten skal hjælpe læseren til at 

forstå og fortolke teksten. Denne oversættelsestype minder til dels om Nidas dynamisk ækvivalente 

oversættelse og om det, Nord kalder en heterofunktionel oversættelse (2018, 49). I Schleiermachers 

terminologi føres teksten her i overvejende grad til læseren. Blandt de nyere danske bibeloversættel-

ser vil denne oversættelse på nogle områder ligne Bibelen på Hverdagsdansk (BPH). 

 

 

2.4.3 Den liturgisk medierede oversættelse 

 Semantik Historie Lingvistik Ideolog/teologi Anvendelse 

KT ÷ ÷ ≠  ÷ = ÷ 

MT  + ≠ + + = + 
Figur 4. 

Den liturgisk medierede oversættelse fokuserer på MT’s anvendelse som liturgisk og teologisk tekst 

uanset KT’s oprindelige anvendelse. Oversættelsestraditionen tillægges stor værdi, men på bekost-

ning af KT’s oprindelige betydning og anvendelse. MT’s lingvistiske struktur betones, sådan at den 

er egnet til liturgisk brug, men ikke nødvendigvis på bekostning af hensynet til KT’s struktur. Der 

anvendes i udgangspunktet ikke paratekstuelle elementer, som ikke egner sig til oplæsning. Der søges 

ækvivalens på det teologiske område, sådan at MT bekræfter eller i hvert fald indplacerer sig i en 

given teologisk tradition, men vægten ligger her på MT, ikke KT. Der er således ikke umiddelbart 

nogen kritisk stillingtagen til, om MT’s teologiske tradition svarer til KT’s. I Schleiermachers termi-

nologi føres teksten her til læseren. Denne oversættelsestype minder på mange områder om den au-

toriserede oversættelse fra 1992 (DO92). 

2.4.4 Den litterært medierede oversættelse 

 Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse 

KT ÷ ÷ +  (+) (=) 

MT +    + (=) 
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Figur 5. 

Den litterært medierede oversættelse søger at gengive KT’s kommunikative handling i en MT, der 

tager begrænset eller intet hensyn til KT’s oprindelige semantik og historiske kontekst. MT genskri-

ves altså i højere grad end ved de andre oversættelser som et stykke litteratur. Fordi KT’s kommuni-

kative handling betones, er der dog et begrænset hensyn til KT’s anvendelse. Målkulturens sprognor-

mer prioriteres højt, og der anvendes derfor ikke paratekst, hvor det ikke er naturligt på målsproget. 

Oversætteren kan forholde sig frit til KT’s struktur, så længe den overordnede kommunikative hand-

ling tydeligt gengives. Denne tilgang er parafraserende, hvis ikke ligefrem gendigtende, og den min-

der om Nords homologe oversættelse (2018, 49-50). På nogle områder kan denne oversættelsestype 

sammenlignes med Bibelen 2020 (B20).  
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Kapitel 3 Materiale 

De fire oversættelsestyper, der er beskrevet ovenfor, anvendes i den følgende analyse på Filemonbre-

vet, som i korthed introduceres herunder. Denne tekst er valgt, fordi den udgør en kort, afgrænset 

tekst med en sammenhængende argumentation, og fordi den i kraft af sit indhold og sin retorik er 

velegnet til at illustrere forskellige oversættelseshensyn. 

Alle fire oversættelser tager udgangspunkt i 28. udgave af Nestle-Alands Novum Testamentum 

Graece (NA28), og tekstkritiske spørgsmål behandles i det følgende, hvor det er relevant. 

3.1 Kort isagogisk indledning 

Vi skal diskutere brevets struktur og kontekst i Kapitel 4 herunder, men for at få bedst greb om isa-

gogikken er det nødvendigt her at foregribe en kort rammesætning af brevet: Filemon og Paulus ken-

der hinanden, formentlig fordi Filemon er blevet kristen gennem Paulus’ forkyndelse (v19b). File-

mons slave, Onesimos, er nu hos Paulus, der er fængslet (v1). Paulus har fået et tæt forhold til One-

simos (v10-12), fordi han er blevet kristen (v10.15-16), men Filemon har et udestående med Onesi-

mos (v18-19), formentlig fordi Onesimos er flygtet. Nu sender Paulus Onesimos tilbage til Filemon 

(v12), og brevet handler om, hvordan Filemon skal reagere. 

Filemonbrevet regnes af stort set alle forskere for at være autentisk paulinsk (Fitzmyer 2000, 8-9). 

De fleste vil også placere brevets modtager, Filemon, i Kolossæ eller omegn, hovedsageligt på grund 

af overensstemmelserne mellem Filem 23-25 og Kol 4,7-18 (Fitzmyer 2000, 12-13; jf. dog Balaban-

ski 2015, der placerer Filemons hus i Rom). 

Når det kommer til at datere og placere brevet, er der stor usikkerhed. Brevet hører til blandt fangen-

skabsbrevene (Ef, Fil, Kol og Filem), men hvilket fangenskab er der tale om? Der er to sandsynlige 

muligheder: 

(1) Traditionelt har man identificeret fangenskabet med den husarrest i Rom, som Paulus ifølge ApG 

28 var idømt omkring år 61-63. Hvis det er tilfældet, har Onesimos haft en lang rejse fra Kolossæ og 

kan næppe være stødt på Paulus ved et tilfælde. Til gengæld har han haft gode muligheder for at 

skjule sig i storbyen Rom (Witherington 2007, 22-24; Fitzmyer 2000, 9-10). 

(2) Det er også muligt, at Paulus sidder fængslet i Efesos. Dette fangenskab omtales ikke direkte, men 

kan sandsynliggøres ud fra tekster som 1 Kor 15,32; 16,9 og 2 Kor 1,8-9 og må dateres til omkring 

år 55-57. Hvis det er tilfældet, har Onesimos haft en kortere rejse, men har til gengæld haft større 
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risiko for at blive opdaget. Ydermere befinder Paulus sig i Efesos så tæt på Filemon, at han med 

rimelighed kan skrive, at han planlægger et besøg hos Filemon (Filem 22; Fitzmyer 2000, 10-11).14 

Ifølge James Dunn (1996, 308) afhænger brevets datering og placering ofte af, hvordan forholdet 

mellem Filemonbrevet og Kolossenserbrevet forstås. Det spørgsmål skal ikke optage os her, og i 

øvrigt har det ikke i dette tilfælde den store indflydelse på oversættelserne, hvilket fangenskab der er 

tale om. 

  

 
14 Også Cæsarea ved Havet har tidligere været fremført som placering (jf. ApG 23-24), men den tese er stort set forladt i 
dag (Fitzmyer 2000, 10). 
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Kapitel 4 Oversættelser af Filemonbrevet 

Når de fire forskellige oversættelsestyper, der er redegjort for i afsnit 2.4, i det følgende skal anvendes 

på Filemonbrevet, er fremgangsmåden den samme i alle tilfælde: Først drøftes de problemstillinger 

og forhold, der må afklares på forhånd (her kan der forekomme overlap mellem de forskellige over-

sættelsestyper), dernæst præsenteres den relevante oversættelse, der består af både brød- og paratekst, 

og til sidst knyttes der enkelte kommentarer til oversættelsen. En samlet komparation, diskussion og 

vurdering følger i Kapitel 5. 

4.1 Filologisk medieret oversættelse 

4.1.1 Forberedende arbejde 

4.1.1.1 KT-semantik 

Den filologisk medierede oversættelse tager som nævnt udgangspunkt i KT’s semantik. I den forbin-

delse redegør Brook Pearson (1999) for en række oversættelsesproblemer, som er nært beslægtede 

med rekonstruktionen af tekstens situation og anvendelse (se 4.1.1.3 nedenfor). Af disse vil vi her 

behandle tre: 

(1) Anvendelsen af παρακαλέω med περί (v10) findes i NT kun her, men findes enkelte steder uden 

for NT i betydningen ”at bede om noget” (fx Appian, Hist. rom. 8.1, 136, §646) eller ”at bede for/an-

gående noget/nogen” (fx P.Oxy. 1070,8-9). I NT konstrueres παρακαλέω også med ὑπέρ (fx 2 Kor 

12,8; 1 Thess 3,2) i betydningen ”at bede/opmuntre angående noget”. På grund af det store overlap 

mellem περί og ὑπέρ kan de to konstruktioner måske forstås om ikke synonymt så i hvert fald seman-

tisk overlappende (Pearson 1999, 262). BDAG (s.v. παρακαλέω 3.) nævner således også begge be-

tydninger. Der er dog forskel på, om Paulus beder for Onesimos eller om Onesimos. 

(2) Passivformen ἐχωρίσθη (v15) kan have aktiv betydning, enten som en teknisk term for skilsmisse 

(BDAG s.v. χωρίζω 2.) eller i betydningen ”rejse væk, forlade” (LSJ s.v. χωρίζω 4.). Pearson mener 

dog ikke (1999, 266-67), at argumenterne for den sidstnævnte betydning er overbevisende, og under 

alle omstændigheder angiver dette verbum ikke de nærmere omstændigheder ved Onesimos’ bort-

rejse. Det er dog muligt, at Paulus har valgt en vag formulering for at blødgøre eller undgå at for-

nærme Filemon og en passiv formulering for at henvise til det guddommelige forsyn (Weima 2010, 

50). 
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(3) Konditionalsætningen i v18 er ifølge Pearson ofte blevet forstået næsten kausalt, ”eftersom [One-

simos] har gjort dig uret eller skylder dig noget, så…”, men εἰ angiver her slet og ret, at noget antages 

for argumentets skyld: ”hvis [Onesimos] har gjort dig uret eller skylder dig noget [og lad os antage 

det], så…” (Pearson 1999, 268-69; jf. Wallace 1996, 690-94). Det samme må gælde for konditional-

sætningen i v17. 

Disse tre oversættelsesproblemer antyder et større problem, som vi skal vende tilbage til nedenfor, 

nemlig at Paulus’ forespørgsel til Filemon ikke er fuldstændig tydelig, i hvert fald ikke på det seman-

tiske område. Paulus afviser at befale (v8) og vil i stedet opmuntre (v9-10), han formulerer sig i 

konditionalsætninger (v17-18, sml. τάχα, v15), og han henviser til sidst til Filemons lydighed ὑπὲρ ἃ 

λέγω (v21) uden at specificere, hvad han dermed refererer til. 

Som en del af det semantiske arbejde kan vi også forsøge at danne os et overblik over tekstens se-

mantiske felter. Ifølge Ernst Wendland indeholder teksten fire sådanne (2010, 94-95; listen herunder 

er udvidet en anelse), nemlig (1) hengivenhed, (2) fangenskab/gæld, (3) partnerskab/fællesskab og 

(4) tjeneste. Som det ses på Tabel 1, optræder felt 3 og 4 ligeligt fordelt gennem hele brevet, mens 

felt 1 især optræder i v1-12 og felt 2 især i v9-19. Desuden kan det bemærkes, at flere af termerne i 

felt 3 er familiære udtryk. 

Tabel 1: Semantiske felter fordelt på vers. 

v 1: Hengivenhed 2: Fangenskab/gæld 3: Partnerskab/fælles-
skab 

4: Tjeneste 

1 ἀγαπητός δέσμιος ἀδελφός, συν-, ἡμῶν -εργός 
2   ἀδελφή, συν-, ἡμῶν, 

ἐκκλησία 
-στρατιώτης 

3 χάρις  ἡμῶν κύριος 
4 εὐχαριστέω  μνεία σου προσευχή 
5 ἀγάπη  εἰς πάντας τοὺς ἁγίους πίστις, κύριος 
6   κοινωνία, ἐν ἡμῖν εἰς 

Χριστόν 
ἐνεργὴς γένηται 

7 χαρά, παράκλησις, 
ἀγάπη, σπλάγχνον 

 ἀδελφός ἀναπαύω 

8   ἐν Χριστῷ τὸ ἀνῆκον 
9 ἀγάπη πρεσβύτης, δέσμιος   
10 τὸ ἐμοῦ τέκνον δεσμός τὸ ἐμοῦ τέκνον, γεννάω  
11    ἄχρηστος, εὔχρηστος 
12 σπλάγχνον    
13  δεσμός κατέχω διακονέω, τοῦ 

εὐαγγελίου 
14   ἡ σῆς γνώμη τὸ ἀγαθόν σου, ἑκούσιος 
15    ἀπέχω 
16 ἀγαπητός δοῦλος ἀδελφός, ἐν σαρκὶ, ἐν 

κυρίῳ 
 

17   κοινωνός προσλαμβάνω 
18  ἀδικέω, ὀφείλω, 

ἐλλογέω 
ἐμοὶ  

19  ἀποτίνω, προσοφείλω   
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Yderli-

gere et se-

mantisk 

problem 

skal be-

handler her. Formuleringen ἡ κοινωνία τῆς πίστεώς σου i v6 kan forstås på flere måder. Κοινωνία 

kan betyde ”fællesskab”, men med en efterfølgende bestemmelse i genitiv kan det også betyde ”del-

tagelse, delagtighed i” (BDAG s.v. κοινωνία 1. hhv. 4.). Af disse er ”deltagelse” at foretrække frem 

for ”delagtighed”, da det sidste på dansk ofte betegner medvirken i en forbrydelse (DDO s.v. delag-

tighed). Πίστις kan både betyde ”troskab, trofasthed”, ”tillid” og ”tro, trosindhold” (BDAG s.v. 

πίστις), og her må det sandsynligvis forstås relationelt om Filemons troskab og tillid (jf. den videre 

behandling af dette i afsnit 4.2.1.1 herunder). Formuleringen i v6 er yderligere vanskelig, fordi det er 

uklart, om σου hører til ἡ κοινωνία eller τῆς πίστεώς. Betydningen kan altså enten være ”din delta-

gelse i (at vise) trofasthed” eller ”deltagelse i din trofasthed”. Det første tilfælde må betegne Filemons 

deltagelse sammen med ”de hellige”, mens det i det sidste tilfælde må være ”de hellige” (v5), der 

deltager med Filemon i hans trofasthed (jf. Dunn 1996, 318-19). I oversættelsen herunder er den 

første forståelse valgt. 

4.1.1.2 KT-historie 

Fra arbejdet med KT’s semantik bevæger vi os videre til at skitsere tekstens historiske kontekst. I 

denne sammenhæng er det især slaveriet i antikken, der skal optage os. 

Slaveriet i antikken var en sammensat størrelse. Det var et barskt og umenneskeliggørende system, 

hvor slaverne var ejerens ejendom på linje med, hvis ikke ligefrem under, husdyrene (Wessels 2010, 

147-48), og hvor slaverne derfor ikke havde nogle rettigheder, end ikke over deres egen krop (Wessels 

2010, 158-59). Samtidig kunne en slave tilhøre en høj social klasse, og der kunne være tætte relationer 

mellem en slave og dennes herre (Arzt-Grabner 2010, 117-18). En slave havde mulighed for at spare 

penge op, og for disse kunne slaven eventuelt med tiden frikøbe sig selv (Wessels 2010, 155-57). 

Ejeren kunne også vælge at frigive en slave, enten med ædle motiver eller med selviske bagtanker 

(Wessels 2010, 154-55). 

Ifølge Peter Arzt-Grabner (2010, 127-33) var der i romersk lovgivning en grundlæggende skelnen 

mellem en flygtet slave (fugitivus) og en udebleven slave (erro). Forskellen på de to var, at den ude-

blevne slave på grund af en uoverensstemmelse med sin herre midlertidigt var flygtet for at søge 

20 σπλάγχνον  ἀδελφός, ἐν κυρίῳ, ἐν 
Χριστῷ 

ὀνίνημι, ἀναπαύω 

21    ἡ ὑπακοή σου, ποιέω 
22   χαρίζομαι ἑτοιμάζω, προσευχή 
23 ἀσπάζομαι συναιχμάλωτος συν-  
24   συν- -εργός 
25 χάρις  μετὰ τοῦ πνεύματος 

ὑμῶν 
κύριος 
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bistand hos en af herrens venner, men i øvrigt havde en intention om at vende tilbage til sin herre, og 

derfor ville få en mildere straf end den flygtede slave. 

Antikkens samfund var gennemsyret af slaveriet og kunne ikke fungere uden (Punt 2010, 228-31). 

Ifølge John Barclay var kun enkelte isolerede samfund som terapeuterne og essæerne i stand til at 

leve uden slaver, men for alle andre gjaldt det, at ”it was impossible to imagine a slaveless society, 

except in a utopian dream-world where food cooked itself and doors opened of their own accord” 

(1991, 177). 

4.1.1.3 KT-lingvistik og KT-anvendelse 

På baggrund af denne analyse af KT’s semantik og rekonstruktion af KT’s historiske kontekst kan vi 

nu drøfte KT’s konkrete situation og retoriske formål: Hvorfor skrev Paulus dette brev til Filemon, 

og hvordan blev det modtaget? 

Traditionelt har man siden oldkirken anset Onesimos for at være en flygtet slave, der søgte hjælp hos 

Paulus, fordi han havde forbrudt sig mod sin herre, Filemon. Paulus formåede at omvende Onesimos 

og sendte ham tilbage til Filemon med et brev (Tolmie 2010, 2). I løbet af de seneste 40 år er denne 

rekonstruktion dog blevet udfordret. Ifølge Pearson kan det ikke udelukkes, at det er Filemon selv, 

der har sendt sin slave til Paulus som en bistand i dennes arbejde (1999, 259n8; jf. fx Glaze 1996). 

Ifølge Arzt-Grabner (2010, 134) beskriver Paulus Onesimos som en udebleven slave og skriver til 

Filemon for at genoprette dennes tillid til Onesimos. Flere positioner kunne nævnes (jf. Tolmie 2010, 

2-6), og disse diskussioner indikerer, at vi må fare med lempe, når vi forsøger at rekonstruere kom-

munikationssituationen. 

Barclay fremfører dog (1991, 164) en række overbevisende argumenter for, at Onesimos har forladt 

Filemons hus uden tilladelse (contra Pearson): (1) At Paulus ikke direkte nævner, at Onesimos er 

flygtet, udelukker ikke, at det alligevel er tilfældet, men kan skyldes Paulus’ taktfulde hensyn til 

Filemons penible situation. (2) Hvis Onesimos ikke faktisk har gjort Filemon uret, giver det ikke 

mening, at Paulus nævner det (v18) – heller ikke for argumentets skyld. (3) Hvis Filemon finder 

Onesimos unyttig (v11), er det usandsynligt, at han ville sende ham ud i ærinder. 

Arzt-Grabners forståelse af Onesimos som en udebleven slave er en mere sandsynlig mulighed. Scot 

McKnight rejser dog tre forsigtige indvendinger (2017, 39): (1) Erro-tanken og -lovgivningen var 
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unik romersk og gjaldt ikke nødvendigvis i Romerrigets yderområder, herunder Lilleasien.15 (2) Hvis 

Onesimos var en erro-slave, burde Paulus optræde som Filemons ven, men Paulus optræder i brevet 

i højere grad som Onesimos’ advokat. (3) At Onesimos skylder noget, som Paulus vil dække, peger 

mere i retning af, at Onesimos er flygtet, end at han er udeblevet. Hertil kan vi tilføje (jf. Witherington 

2007, 70): (4) Hvis Onesimos havde en intention om at vende tilbage, hvorfor skriver Paulus så, at 

det er ham, der sender Onesimos tilbage til Filemon? Disse indvendinger er dog ikke tvingende, så 

Arzt-Grabners forståelse må blive stående som en reel mulighed. 

Som nævnt ovenfor (4.1.1.1) er der også usikkerhed, hvad angår Paulus’ forespørgsel til Filemon. 

François Tolmie oplister syv forskellige forståelser (2010, 24-25), som spænder lige fra, at Paulus 

beder Filemon frigive Onesimos, til at Paulus ikke beder om dette. Barclay repræsenterer en mellem-

position, når han argumenterer for (1991, 175), at Paulus ikke giver Filemon en direkte anvisning, 

fordi han (Paulus) ganske enkelt ikke ved, hvad der er det rigtige at gøre. De praktiske konsekvenser 

ved at løslade en slave, endda en slave, der havde været ulydig, var store (kunne de andre slaver så 

også finde på at være ulydige?), men der ville også opstå praktiske problemer i et menighedsfælles-

skab, hvor både en slave og dennes herre indgik (Barclay 1991, 175-80). En dybere retorisk analyse 

af Paulus’ anmodning falder uden for denne tilgang til oversættelse (men se 4.2 herunder). For den 

filologisk medierede oversættelse er det tilstrækkeligt at anerkende denne retoriske usikkerhed. 

4.1.1.4 MT-semantik 

Eftersom den filologisk medierede oversættelse søger ækvivalens på det semantiske område, skal MT 

så vidt muligt anvende de samme semantiske felter og i øvrigt søge at bevare KT’s semantiske åben-

hed. Usikkerheden med hensyn til Paulus’ henvendelse skal altså bevares, også i eventuel paratekst. 

Hvad angår tekstens inddeling, er målet så vidt muligt at bevare KT’s form og dermed dens frem-

medhed. Lange sætninger kan brydes ned, men linjeskift bør være i overensstemmelse med KT’s 

sætningsstruktur. Tekstens fremmedhed søges også bevaret ved anvendelse af navnenes oprindelige 

 
15 Arzt-Grabner mener dog (2010, 132-33), at erro-tanken gjaldt i hele Romerriget, men anfører samtidig, at det i praksis 
kunne være svært at afgøre en flygtende/udebleven slaves intention. 
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græske stavemåder og ved oversættelse af brevaorist med fortid (v12.19.21, således også fx den en-

gelske bibel NET), selvom her almindeligvis anvendes præsens.16 Dog anvendes der præsens perfek-

tum og ikke præteritum for at forbinde handlingerne til nutiden (Christensen og Christensen 2019, § 

11.4.6.2). 

4.1.2 Oversættelse17 

Til Filemon 

Indledning 

1 Paulos, fange for Kristus Jesus, og broderen Timotheos hilser Filemon, vores elskede og med-

arbejder, 2 og søsteren Apfia og Arkippos, vores medsoldat, og forsamlingen i dit hus: 3 Må 

nåde og fred være med jer fra Gud, vores far, og Herren Jesus Kristus. 

Taksigelse 

4 Jeg takker altid min Gud, når jeg nævner diga i mine bønner 5 – fordi jeg hører om din kærlighed 

og trofasthedb, som du har mod Herren Jesus og til alle de hellige – 6 om at din deltagelse i at 

vise trofasthedc må blive virksom tild indsigt i alt godte, som er for osf i Kristus. 7 Det er nemlig 

en meget stor glæde og trøst, jeg har haft af din kærlighed, for de helliges hjerterg er blevet bragt 

til hvile på grund af dig, bror. 

Paulos’ anmodning til Filemon 

8 Derfor, skønt jeg har stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, der er passende, 9 vil jeg 

dog for kærlighedens skyld hellere tilskyndeh, for det er sådan, jeg er: en gammel Paulus, og nu 

også fange for Kristus Jesus. 10 Jeg tilskynder dig angåendei mit eget barn, som jeg har bragt til 

verden i mit fangenskab, Onesimos, 11 som engang var unyttig for dig, men nu både for dig og 

mig er nyttigj, 12 ham som jeg har sendtk tilbage til dig, ham, det vil sige mit eget hjerte; 13 ham 

ville jeg gerne beholde hos mig, for at han på dine vegne kunne tjene mig i fangenskabet for 

 
16 På samme måde ville den filologisk medierede oversættelse formentlig også i narrative tekster oversætte historisk 
præsens med præsens, skønt historisk præsens ofte oversættes med en fortidsform, fordi det forekommer mere naturligt 
på dansk. 
17 Alt i dette afsnit hører til oversættelsen, både brødtekst og paratekst, og det er derfor sat med en anden skrifttype. Det 
samme gælder i afsnit 4.2.2, 4.3.2 og 4.4.2. 
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evangeliets skyld, 14 men uden dit samtykkel ville jeg ikke gøre noget, for at din gode gerningm 

ikke skulle være som af tvang, men af fri vilje. 

15 For måske blev han derfor skilt fra dig for en tid, for at du kunne modtage ham for evigt, 16 

ikke længere som en slave, men mere end en slave, en elsket bror, især for mig, og hvor meget 

mere så ikke for dig, både i kødet og i Herren. 17 Hvis du derfor har fællesskab med mign, skal 

du modtage ham, som var det mig. 18 Og hvis han har gjort dig nogen uret eller skylder noget, 

så skriv det på min regning. 19 Jeg, Paulus, har skrevet med min egen hånd: Jeg vil erstatte det! 

– for ikke at nævne over for dig, at du også skylder mig dig selv. 20 Ja, bror, gid jeg må få gavno 

af dig i Herren! Bring mit hjerte til hvile i Kristus! 

Afslutning og hilsner 

21 Overbevist om din lydighed har jeg skrevet til dig, idet jeg ved, at du også vil gøre mere end 

det, jeg siger. 22 Og samtidig skal du også forberede en venlig modtagelse af mig som gæst, for 

jeg håber, at jeg takket være jeres bønner skal gives til jer som en gave. 

23 Epafras, min medfængslede i Kristus Jesus, hilser dig, 24 ligeså Markos, Aristarkos, Demas 

og Lukas, mine medarbejdere. 

25 Må nåden fra Herren Jesus Kristus være med jeres ånd! 

Noter 

a eller ved at nævne dig. Eller ved 

at/når jeg mindes dig. 

b eller tillid, tro. 

c eller det fællesskab, som din tro-

fasthed udvirker. 

d eller ved. 

e eller enhver god ting. 

f nogle manuskripter har jer. 

g egentlig indvolde, dvs. inderste. Jf. 

også v12 og 20. 

h eller formane, opmuntre. Jf. også 

v10. 

i eller om, for. 

j navnet Onesimos betyder ”den nyt-

tige”. 

k på græsk formuleres breve ofte i for-

tid, idet afsenderen sætter sig i mod-

tagerens sted og beskriver sin nutid 
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som fortid for modtageren. Udsagnet 

har sendt må altså forstås i nutid. Jf. 

også v19 og 21. 

l eller bidrag. 

m eller dit gode, din godhed. 

n egentlig har mig som fælle/partner. 

o på græsk er der ordspil mellem gavn 

og Onesimos. 

4.1.3 Kommentarer 

Brevet optræder i denne oversættelse med samme titel som i NA28, der følger Codex 

Sinaiticus og Codex Ephraemi (jf. Metzger 1994, 589-90). 

I v1 indføjes ”hilser” i oversættelsen for at imitere den klassiske græske brevhilsen 

χαίρειν (jf. Gamble og Novenson 2022, 240). 

I v2 oversættes ἐκκλησία med ”forsamling”, idet det fremkalder færre kirkelige associa-

tioner end ”menighed”. John Kloppenborg har argumenteret omfattende for (2019, 347), 

at de tidlige Jesus-troende menigheder må forstås som en form for frivillige forsamlinger 

svarende til kultiske foreninger eller arbejdsrelaterede lav. Samtidig betegner ἐκκλησία i 

den græske litteratur en bys folkeforsamling (Silva 2014a, 134-35). 

I v3 gengives det elliptiske konjunktiviske eller optativiske verbum med modal-forbin-

delsen ”må […] være”, fordi det vurderes at være en mere neutral formulering end den 

klassiske konjunktiv ”være”, der enten lyder arkaisk eller kirkelig. Det samme gælder for 

”vores” og ”Far”, der på dansk efterhånden har fortrængt ”vor” og ”Fader”. 

I v9-10 kunne παρακαλέω gengives med ”bede”, hvilket dog har en åndelig/religiøs 

klang, eller ”formane”, som har en irettesættende klang. Her er valgt ”tilskynde”. 

I v22 er μοι ξενίαν oversat med ”en venlig modtagelse af mig som gæst”. I den klassiske 

græske litteratur har ξενία betydningen ”gæstfrihed, gæstevenskab”, og først senere får 

ordet betydningen ”gæsteværelse” (jf. LSJ s.v. ξενία). Videre er χαρισθήσομαι oversat 

med ”skal gives […] som en gave” for at fremhæve forbindelsen til ordet χάρις. 
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4.2 Retorisk medieret oversættelse 

4.2.1 Forberedende arbejde 

4.2.1.1 KT-lingvistik og KT-semantik 

Den retorisk medierede oversættelse bygger på en grundigere undersøgelse af KT’s ling-

vistiske strukturer og retoriske formål, end den filologisk medierede oversættelse gør, 

men udgangspunktet er samme analyse af KT-historien og KT-anvendelsen som ovenfor 

(0 og 4.1.1.3). Vi skal dog vende tilbage til dette nedenfor, men inden da vil vi med ud-

gangspunkt i Hatim og Masons terminologi (se afsnit 2.2.3) foretage en registeranalyse 

og en talehandlingsanalyse.18 

Tekstens field (hvad kommunikationen handler om) kan beskrives som forholdet mellem 

en kristen slaveejer, en kristen slave og deres fælles fortrolige, apostlen Paulus. Ifølge 

Michael Wolter (2010, 177-78) er Filemonbrevet et eksempel på, at Paulus, uden at bruge 

de specifikke δικαιο-termer, anvender strukturen fra retfærdiggørelsestanken på en kon-

kret problemstilling, for eksempel gennem betoningen af Filemons πίστις og κοινωνία 

(v5-6). Kommunikationen i Filemonbrevet er altså etisk orienteret. 

Tekstens field har blandt andet indflydelse på dens transitivitetsstrukturer (fx forholdet 

mellem aktive og passive verber). I den forbindelse kan passivformen ἐχωρίσθη i v15 

bemærkes. Hvis Onesimos er flygtet fra Filemon, er det muligt, at den passive formule-

ring skal forstås eufemistisk – Paulus kunne også have skrevet: ”For måske stak han af 

fra dig” og derved gnide salt i Filemons sår. Samtidig rummer den passive formulering 

formentlig også en teologisk udlægning af begivenhederne: Det var ifølge Paulus ikke 

tilfældigt, at Onesimos ”blev skilt” fra Filemon, men udtryk for det guddommelige forsyn 

(Weima 2010, 50). Samme passivum divinum-tanke ligger formentlig bag den passive 

futurum-form χαρισθήσομαι i v22, også selvom verbet χαρίζομαι på koinegræsk er pas-

sivt deponent. Desuden må de nominale formularer i v3 og v25 forstås konjunktivisk eller 

optativisk med et udeladt aktivt verbum og henholdsvis χάρις og εἰρήνη (v3) og ἡ χάρις 

(v25) som subjekter. Dette i modsætning til B20, der gengiver formularerne med Gud og 

Jesus Kristus som subjekter. 

 
18 Af praktiske hensyn er behandlingen af tekstens semiotiske interaktion flyttet til det følgende afsnit. 
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Med hensyn til tekstens tenor (hvem der kommunikerer) kan det bemærkes, at brevet i 

teorien har både Paulus og Timotheus som afsendere (v1) og både Filemon, Appia, Ar-

kippos og hele Filemons menighed som modtagere (v1-3.25), men i praksis er det Paulus, 

der skriver til Filemon. Alle pronominer og verber i v4-24 er således singulære, med und-

tagelse af ὑμῶν og ὑμῖν i v22 og ἡμῖν/ὑμῖν i v6.19 Bevidstheden om, at Paulus’ henven-

delse er offentlig, tjener dog til at lægge pres på Filemon (Weima 2010, 38). Videre kan 

det bemærkes, at Paulus’ hengivenhed og fællesskab både gælder Filemon (fx v1.7.9.17) 

og Onesimos (fx v10.12.16). Paulus indtager altså en medierende position mellem de to 

og formulerer sig generelt i hengivenheds-vendinger (jf. de semantiske felter, 4.1.1.1). At 

Filemon i v1 kaldes ἀγαπητός, foregriber v16, hvor Onesimos kaldes det samme. Den 

kærlighed, som Paulus har til Filemon og Onesimos, og som Filemon har til de andre 

kristne (v5.7), skal han altså også have til Onesimos (Weima 2010, 36; Lampe 2010, 77). 

Tekstens tenor har blandt andet indflydelse på dens modalitet (fx afsenderens attitude og 

verbernes modus). To ting skal fremdrages her: (1) Paulus anfører, at han har mulighed 

for at befale Filemon at handle på en bestemt måde (παρρησίαν ἔχων ἐπιτάσσειν, v8), 

men at han hellere vil formane/bede (παρακαλῶ, v9-10). Participiet i v8 må udtrykke 

samme attitude som indikativ-formen i v9-10: Ligesom Paulus reelt beder, har han også 

reelt mulighed for at befale. Desuden skal det bemærkes, at participiets koncessive be-

tydning først står klar med μᾶλλον et stykke inde i v9; indtil da kan det lige så vel forstås 

som en faktisk befaling. (2) I v20 fremsætter Paulus en bøn (ὀναίμην, optativ), som dog 

straks omformuleres til en befaling (ἀνάπαυσον, imperativ). I v7 har han imidlertid alle-

rede takket Filemon for at udføre eller have udført dette (ἀναπέπαυται, perfektum indika-

tiv). Filemons skal altså fortsætte sin tidligere og/eller nuværende handling. Arzt-Grabner 

formulerer det på den måde (2010, 140), at Paulus opfordrer Filemon til at udleve sin 

πίστις ved at vise sig at være πιστός. Mellem linjerne er Paulus således meget tæt på 

alligevel at befale. 

Hvad angår tekstens mode (hvordan der kommunikeres), skal vi nedenfor argumentere 

for, at den er nøje konstrueret. Teksten er altså ikke opstået spontant, for eksempel i en 

talesituation. Samtidig rummer teksten en række talesprogsbaserede stiltræk, eksempelvis 

 
19 De to forskellige læsermåder på dette sted i v6 er lige stærkt bevidnede. Som vi skal se i det følgende, 
lægger Paulus gennem hele brevet pres på Filemon, og derfor foretrækkes ὑμῖν i dette tilfælde (således også 
NET; jf. også Barth og Blanke 2000, 288-90). 
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indskuddet i v9b, der afbryder παρακαλῶ+περὶ-konstruktionen (v9-10), og den staccato-

agtige opbygning af v12 (jf. Lampe 2010, 75).20 

Tekstens mode har blandt andet indflydelse på dens tematiske struktur og kohæsion. Tre 

ting skal i den forbindelse nævnes her: (1) Paulus beder indledningsvist Gud om, at File-

mon må få indsigt i ”alt det gode” (v6), og senere beder han Filemon om at gøre ”det 

gode” (v14). Filemon har altså mulighed for at blive svaret på Paulus’ bøn (jf. ovenfor). 

(2) I indledningen glædes Paulus over, at Filemons kærlighed til hans medkristne har 

beroliget deres allerinderste (τὰ σπλάγχνα τῶν ἁγίων, v7), og i v20 beder han Filemon 

berolige hans allerinderste (μου τὰ σπλάγχνα). I v12 beskriver han imidlertid Onesimos 

som sit eget allerinderste (τὰ ἐμὰ σπλάγχνα), så den handling, Paulus vil have Filemon til 

at udføre, handler altså om Filemons forhold til Onesimos og følgelig hans forhold til 

Paulus. (3) Paulus bruger ikke apostel-titlen, men titulerer i stedet sig selv som δέσμιος 

Χριστοῦ Ἰησοῦ (v1). Flere gange nævner han sit fysiske fangenskab (fx v9-10.13) og sin 

villighed til at betale Onesimos’ gæld (v18-19), inden han henkastet nævner, at Filemon 

står i gæld til ham (v19b).21 På den måde lægger Paulus et ikke ubetydeligt pres på File-

mon (v14; jf. Weima 2010, 33-34). 

Denne registeranalyse viser ikke bare, at Paulus vil have Filemon til at træffe en konkret 

beslutning vedrørende Onesimos, men antyder også, hvad denne beslutning er. Inden vi 

kan konkludere på dette, vil vi dog analysere talehandlingerne i v4-22 (jf. afsnit 2.2.3 

ovenfor). 

Tabel 2: Talehandlingsanalyse af v4-22 

 
20 Ifølge Witherington (2007, 6, 75) er opbygningen af v12 et tydeligt tegn på, at Paulus skriver i asiatisk 
stil, som kendetegnes ved redundans, ordspil og hyppige patos-appeller. 
21 Wendland (2010, 84-85) gør opmærksom på, at i det virkelige begivenhedsforløb må Filemons’ gæld til 
Paulus være etableret som det allerførste (fx da Filemon kom til tro), men ved først at nævne det sent i sit 
brev, presser/opmuntrer Paulus Filemon til at handle ud fra sin kristne overbevisning. 

v Lokution Illokution 
4 Εὐχαριστῶ ekspressiv 
6 ἡ κοινωνία τῆς πίστεώς σου ἐνεργὴς γένηται ↳	direktiv 
8 ἔχων ἐπιτάσσειν assertiv 
9 μᾶλλον παρακαλῶ ↳	direktiv 
10 παρακαλῶ σε περὶ τοῦ ἐμοῦ τέκνου 

ὃν ἐγέννησα assertiv 
11 τόν ποτέ … ἄχρηστον (ῇ̓) νυνὶ δὲ … εὔχρηστον (ῇ̓) 
12 ἔστιν τὰ ἐμὰ σπλάγχνα 
13 ἐγὼ ἐβουλόμην πρὸς ἐμαυτὸν κατέχειν ↳	direktiv 

ὑπὲρ σοῦ μοι διακονῇ 
14 χωρὶς δὲ τῆς σῆς γνώμης οὐδὲν ἠθέλησα ποιῆσαι assertiv 

ἵνα μὴ ὡς κατὰ ἀνάγκην τὸ ἀγαθόν σου ῇ̓ ἀλλὰ κατὰ ἑκούσιον ↳	direktiv 
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Som det fremgår af Tabel 2, anvender Paulus igen og igen direktive illokutioner, om end 

nogle af dem er tydeligere end andre. Han veksler næsten konsekvent mellem assertiver 

og direktiver, altså mellem at fremsætte en påstand og foreskrive en handling. I v10-12 

beskriver han for eksempel sin tætte relation til Onesimos, og i v13 omtaler han mulighe-

den for at beholde Onesimos i sin tjeneste, hvilket kan forstås som en implicit forespørg-

sel (jf. Weima 2010, 34-35). Denne forespørgsel gentages mellem linjerne i v14, hvor 

Filemon opfordres til af egen fri vilje at efterkomme Paulus’ ønske. 

I v15-17 er denne veksling hyppig, formentlig fordi Paulus her fremfører sin eksplicitte 

forespørgsel: Filemon skal modtage Onesimos, som var han Paulus selv (jf. Weima 2010, 

36). Og fordi Onesimos og Paulus på den måde bytter plads, kan Paulus med kommissi-

verne i v18-19 love at dække de omkostninger, Onesimos måtte være skyld i. Det får dog 

Paulus til at minde Filemon om, at han i forvejen står i gæld til Paulus (v19b), og på den 

baggrund formulerer Paulus endnu et direktiv, denne gang med et lydligt ordspil på One-

simos’ navn (v20).22 Måske skal dette ordspil ikke bare tjene til at sikre Filemons vejvilje, 

måske rummer det også en dybere mening: Ved at bede om, at Filemon må gavne Paulus, 

gentager han sin implicitte forespørgsel om at få Onesimos i sin tjeneste. Der er med 

andre ord i kraft af ordspillet ikke langt fra direktivet ”lad mig få gavn af dig” til ”lad mig 

få Onesimos af dig” (jf. Weima 2010, 55; Heil 2001, 205). 

Kun i v22 vender den illokutionære struktur omvendt: Her går direktiv forud for assertiv. 

Paulus’ formål med at stille Filemon et besøg i udsigt er ikke bare at redegøre for hans 

 
22 Også i v11 laver Paulus et ordspil, her på betydningen af Onesimos’ navn: gavnlig/nyttig. Samtidig er 
det muligt, at Paulus i v11 ved at anvende ordparret ἄχρηστος og εὔχρηστος henviser til Onesimos’ om-
vendelse: Før var han både ἄχρηστος, unyttig, og ἄ-χριστος, uden Kristus, men nu er han både kristen og 
nyttig (Witherington 2007, 73). 

15 Τάχα … ἐχωρίσθη assertiv 
ἵνα … αὐτὸν ἀπέχῃς ↳	direktiv 

16 μάλιστα (ῇ̓) ἐμοί assertiv 
πόσῳ μᾶλλον (ῇ̓) σοὶ ↳	direktiv 

17 εἰ … με ἔχεις κοινωνόν assertiv 
προσλαβοῦ αὐτὸν ὡς ἐμέ ↳	direktiv 

18 εἰ δέ τι ἠδίκησέν σε ἢ ὀφείλει assertiv 
ἐμοὶ ἐλλόγα ↳	kommissiv 

19 ἐγὼ ἀποτίσω 
καὶ σεαυτόν μοι προσοφείλεις assertiv 

20 ἐγώ σου ὀναίμην ↳	direktiv 
ἀνάπαυσόν μου τὰ σπλάγχνα 

21 Πεποιθὼς τῇ ὑπακοῇ σου assertiv 
καὶ ὑπὲρ ἃ λέγω ποιήσεις ↳	direktiv 

22 ἑτοίμαζέ μοι ξενίαν direktiv 
ἐλπίζω γὰρ ὅτι … χαρισθήσομαι ὑμῖν ↳	assertiv 
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rejseplaner, men bemærkningen underbygger brevets overordnede retoriske formål: at 

overbevise Filemon om, at han skal træffe et valg. Paulus vil snarest muligt komme og 

se, hvordan det står til i Filemons hus, og han forventer, at Filemon har fulgt hans anbe-

faling (v21; Weima 2010, 56-57). 

Denne illokutionære struktur udgør som nævnt (2.2.3) en teksthandling. Weima argu-

menterer for, at Paulus har tilpasset hvert eneste element i brevet, sådan at ”the persuasive 

force of his argument is greatly enhanced and powerful pressure is placed upon Philemon 

to agree to the apostle’s explicit and implicit requests” (2010, 30). På den baggrund kan 

vi beskrive brevets overordnede illokutionære struktur som persvasiv.23 

Dette leder til et sidste element af den lingvistiske analyse, nemlig en inddeling af teksten. 

Filemonbrevet kan inddeles på samme måde som Paulus’ andre breve i en indledning (v1-

3), en taksigelse (v4-7), en hoveddel (v8-22) og en afslutning (v23-25).24 John Paul Heil 

argumenterer videre for (2001), at brevet ud fra en retorisk betragtning også kan inddeles 

kiastisk: 

A: Paulus’ fangenskab og partnerskab i nåden (v1-3 = indledning) 

B: Filemons kærlighed og fællesskab kan resultere i det gode i Kristus (v4-7 = taksi-

gelse) 

C: Paulus appellerer til Filemon angående Onesimos (v8-10) 

D: Paulus ønskede at beholde Onesimos i sin tjeneste på vegne af Filemon (v11-

14a = implicit forespørgsel) 

E: Det gode, som Filemon skal gøre, skal han gøre frivilligt (v14b) 

D’: Paulus ønsker, at Filemon skal modtage Onesimos som en elsket bror og partner 

(v15-17 = eksplicit forespørgsel) 

C’: Paulus ønsker, at Filemon skal tilskrive ham Onesimos’ gæld (v18-19) 

B’: Filemons lydighed vil resultere i det gode (v20-22) 

 
23 Witherington (2007, 51) kalder brevets retorik for deliberativ, men mener i praksis det samme, som jeg 
mener med persvasiv. 
24 Weima (2010, 53-54) lader afslutningen begynde i v19 med autograf-notitsen, Fitzmyer (2000, 41-42) 
deler før v21, mens afslutningen ifølge Wendland (2010, 83) først begynder i v23. Men både v19-20 og 
v21-22 viderefører argumentationen fra hoveddelen, og derfor virker Wendlands inddeling som den sim-
pleste. 
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A’: Paulus’ fangenskab og partnerskab i nåden (v23-25 = afslutning) 

Ifølge Heil (2001, 205, jf. 188, 198) indikerer denne struktur Paulus egentlige anlig-

gende:25 Det, som Paulus ikke egenhændigt ville gøre, nemlig beholde Onesimos i sin 

tjeneste (D, v13-14a), beder han nu Filemon sørge for (B’, v21) ved at modtage Onesimos 

(D’, 17) og – underforstået – sende ham tilbage til Paulus. Og fordi den handling er et 

gode, som Filemon kan gøre mod Paulus (E, v14), vil den vise Filemons indsigt i det gode 

og hans virksomme tros- og kærlighedsfællesskab med Paulus, de hellige og i sidste ende 

Kristus (B, v6). 

Dette gennemgående persvasive fokus indikerer også, at πίστις (v5-6) formentlig skal 

forstås mere relationelt end dogmatisk. Vægten ligger her ikke på Filemons kognitive tro 

på Kristus eller det dogmatiske indhold af denne, men på hans tillid og trofasthed, dels 

mod Kristus (hvilket Paulus indirekte knytter an ved i v17.20), dels mod de troende (hvil-

ket nu også indbefatter Onesimos, v16; jf. Thompson 2005, 213).26 

Konklusionen på denne lingvistiske analyse er altså, at den retoriske usikkerhed, der fin-

des i semantikken (jf. 4.1.1.1), ikke nødvendigvis findes i lingvistikken. Tekstens illoku-

tionære kraft er stærk, og det er muligt, at Paulus beder om at få Onesimos i sin tjeneste. 

Derimod er det usandsynligt, at Paulus beder Filemon frigive Onesimos (Barth og Blanke 

2000, 419-20). Dette vil vi uddybe herunder. 

4.2.1.2 KT-historie og KT-anvendelse 

I den lingvistiske analyse ovenfor udelod vi Hatim og Masons tredje dimension, nemlig 

den semiotiske interaktion, der analyserer tekstens genre og diskurs, herunder afsenderens 

 
25 Wendland (2010, 91) inddeler også teksten kiastisk, men hans kiasme er noget mere detaljeret og noget 
mindre gennemskuelig (hvad han også indrømmer: 92). Wendlands kiasme har centrum i v13 (Paulus øn-
sker at beholde Onesimos i sin tjeneste) med v12 og v14 på hver side som beskrivelse af hhv. Paulus’ 
handling (han sender Onesimos til Filemon) og Paulus’ ikke-handling (han beholder ikke Onesimos). Hvis 
disse tre led slås sammen, bliver essensen af Wendlands kiasme nogenlunde den samme som Heils, nemlig 
at Paulus sender Onesimos til Filemon, men med Filemons tilladelse ønsker at beholde ham i sin tjeneste. 
26 Den relationelle dimension ved πίστις-begrebet i den græsk-romerske kontekst fremhæves især af Teresa 
Morgan: ”[Pistis] is, first and foremost, neither a body of beliefs nor a function of the heart or mind, but a 
relationship which creates community” (2015, 14, jf. 302 om Filemonbrevet). Fordi πίστις skaber et fæl-
lesskab, er det heller ikke nødvendigt at forstå v5 kiastisk (som fx Fitzmyer 2000, 95-96), sådan at Filemons 
πίστις alene retter sig mod Jesus og hans ἀγάπη alene mod de hellige. 
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attitude. Vi har dog allerede berørt disse områder, hvilket muliggør en ikke alt for omfat-

tende gennemgang her. Når den semiotiske interaktion behandles her, skyldes det, at den 

naturligt leder til overvejelser om tekstens historie og anvendelse. 

Som nævnt ovenfor består Filemonbrevet, selv med den kiastiske struktur, af de klassiske 

brev-elementer (indledning, taksigelse, hoveddel og afslutning) og lever således op til de 

forventelige genrekonventioner. Hvad angår diskurs, er Paulus ikke bare høflig, men ual-

mindeligt ydmyg og indirekte (Wessels 2010, 160-61). Vi ved fra for eksempel Galater-

brevet, at han kunne være frembrusende og tydelig i sin argumentation, og Plinius den 

Yngre er i sit brev til Sabinianus angående dennes tidligere slave (Ep. 9,21) også tydelig 

i sin appel: Sabinianus skal opgive sin vrede og modtage sin tidligere slave, der havde 

søgt mediering hos Plinius, i sin husstand igen (jf. også Ep. 9,24). 

Hvad skyldes Paulus’ tilbageholdenhed? Barclay argumenterer som nævnt for (se 

4.1.1.3), at Paulus ikke kunne forestille sig en god løsning uden utilsigtede konsekvenser. 

Men Barclay antager, at Paulus måtte anbefale Filemon enten at frigive Onesimos eller 

beholde ham som slave. Ifølge Craig de Vos (2001, 93-95) havde det dog ikke gjort den 

store forskel, om Onesimos var blevet frigivet eller ej, for antikkens gruppebestemte ste-

reotyper gjorde, at havde man engang været slave, ville man altid være slave. De Vos 

giver flere eksempler på, at frigivne slaver indgik (eller blev tvunget til at indgå) såkaldt 

operae- eller παραμονή-kontrakter med deres tidligere herrer. Disse kontrakter forplig-

tede den frigivne slave til i nogle tilfælde livslang tjeneste under samme vilkår som før, 

så i praksis var der ikke stor forskel på at være slave og være frigiven slave (de Vos 2001, 

98-100; jf. Wessels 2010, 157-58; McKnight 2017, 14-15). Netop Plinius’ brev til Sabi-

nianus viser, at selv en frigiven slave kunne frygte for sin (tidligere!) herres vrede og 

opsøge en mægler. At frigive en slave forandrede altså ikke i udgangspunktet relationen 

mellem herre og slave (de Vos 2001, 101). 

Ifølge de Vos (2001, 102) er det dog netop denne relation, Paulus beder Filemon forandre 

– ikke ved at frigive Onesimos, men ved at modtage ham i sin husstand på en ny måde 

(v15-17). Vi har ovenfor kaldt dette Paulus’ eksplicitte forespørgsel til Filemon. Filemon 

skal ikke modtage Onesimos, som om han bare var en slave (hvad han dog fortsat var), 

men også som noget mere end en slave, nemlig en bror (v16; jf. Barth og Blanke 2000, 
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417-22), ja, som Paulus selv (v17).27 Ved at modtage Onesimos på den måde ville File-

mon etablere en venskabsrelation til ham, hvor de nødvendigvis måtte være lige og re-

spektere hinanden (de Vos 2001, 103). Dette venskab skulle gælde både ἐν σαρκί og ἐν 

κυρίῳ (v16), hvilket ifølge de Vos (2001, 102) betyder: både i husstanden og i menighe-

den. Paulus’ forsigtighed og hans gentagne understregning af, at han er villig til at dække 

omkostningerne (v18-21), indikerer, at han var klar over, at det ikke var nogen ubetydelig 

forespørgsel (de Vos 2001, 103). 

En sådan modtagelse kræver, at Filemon forsoner sig med Onesimos (McKnight 2017, 

44), og heri ligger formentlig det radikale ved Paulus’ appel. Han beder ikke Filemon 

ophæve slaveriet som institution (som nævnt i afsnit 0 kunne man i antikken dårligt fore-

stille sig et samfund uden slaver), men han beder Filemon behandle Onesimos med re-

spekt, ære og værdighed (McKnight 2017, 26-27).28 

Det er på baggrund af denne ændring i perception og relation, vi må forstå det, vi ovenfor 

har kaldt Paulus’ implicitte forespørgsel om at få Onesimos i sin tjeneste (v13-14). Heri 

ligger ikke en appel om Onesimos’ frigivelse, men et kald til Onesimos om at tjene ”i 

evangeliets lænker” (ἐν τοῖς δεσμοῖς τοῦ εὐαγγελίου, v13). Det er altså ikke givet, at Pau-

lus i v13 udelukkende taler om sit eget fangenskab (jf. Barth og Blanke 2000, 369-77). 

Paulus anfører, at Onesimos er blevet nyttig for ham og dermed også vil være nyttig for 

Filemon (v11, jf. v20), idet Onesimos kan tjene Paulus i Filemons sted (v13). Den gæld, 

som Filemon har til Paulus (v19b), kan han indløse gennem Onesimos, ved at lade One-

simos arbejde for Paulus (jf. Barth og Blanke 2000, 367-68).29 

Vi ved ikke noget med sikkerhed om Onesimos’ videre skæbne. Hvis Kol 4,9 er skrevet 

senere end Filemonbrevet, er det muligt, at Onesimos senere besøger Kolossæ som Pau-

lus’ udsending (McKnight 2017, 40). Det er også muligt, at Kolossenserbrevet og File-

monbrevet er samtidige, og at Kol 4,9 og Filem 12 refererer til samme begivenhed (Barth 

og Blanke 2000, 143; jf. i øvrigt Kapitel 3 ovenfor). 

 
27 For en kritisk, afroamerikansk læsning af brevets receptionshistorie med særlig vægt på denne forespørg-
sel se Williams (2012). 
28 Hermed er Paulus’ generelle holdning til slaveriet også antydet, men det falder uden for denne opgave at 
indgå i en dybere drøftelse heraf (jf. dog McKnight 2017, 6-29). 
29 Lone Fatum (1998, 121) argumenterer ligeledes for, at Paulus sandsynligvis ønsker at få Onesimos i sin 
tjeneste, uden at Filemon dog skal frigive ham. Noget lignende argumenterede allerede John Knox for 
(1935), men kun som et delelement i en større tese, hvor Filemonbrevet i virkeligheden var stilet til Arkip-
pos og er identisk med det forsvundne Laodikeabrev (Kol 4,16; se Barth og Blanke 2000, 225-26). 
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4.2.1.3 MT-lingvistik 

Som det sidste inden oversættelsen skal vi overveje, hvordan alt dette får indflydelse på 

oversættelsen. Målet med den retorisk medierede oversættelse er (jf. afsnit 2.4.2) at vide-

regive KT’s kommunikative funktion så direkte som muligt. Tekstens persvasive tekst-

handling skal altså stå tydelig, og så mange retoriske virkemidler som muligt bør bevares. 

Det samme gælder for de transitivitets- og modalitetsstrukturer, vi har redegjort for oven-

for. Det implicitte skal dog ikke gøres eksplicit, for derved ændres tekstens kommunika-

tive funktion (jf. fx Gutt 2000, 175-76). I et forsøg på at henlede MT-læserens opmærk-

somhed på KT’s teksthandling forsynes teksten med forklarende overskrifter og en intro-

tekst. 

4.2.2 Oversættelse 

Situation 

Onesimos er slave, men er flygtet fra sin herre. Han har opsøgt Paulus, der sidder i 

fængsel, som nu sender ham tilbage til hans herre, Filemon, der er en af Paulus’ 

gode venner. I mellemtiden er Onesimos dog blevet kristen, og han står Paulus me-

get nær. I dette brev beder Paulus Filemon forsone sig med Onesimos og tage imod 

ham med respekt, værdighed og kærlighed, som var det Paulus selv, der kom. Men 

samtidig fremfører han mellem linjerne en dristig forespørgsel om at få Onesimos i 

sin tjeneste. 

Paulus’ brev til Filemon 

Indledning og fredsønske 

1 Paulus, fange for Kristus Jesus, og Timotheus, vores bror, skriver dette brev til Fi-

lemon, vores kære medarbejder, 2 Appia, vores søster, Arkippos, vores medsoldat, 

og menigheden i dit hus. 3 Må Gud vores fars og Herren Jesu Kristi nåde og fred være 

med jer. 



  eMissio 11 (2025) 

896 
 

Paulus takker Gud for Filemons tillid og godhed 

4 Jeg takker altid min Gud, når jeg kommer i tanke om dig, mens jeg beder, 5 og når 

jeg hører om din kærlighed og tillid til Herren Jesus og til alle de hellige, 6 og jeg be-

der om, at denne tillid, som du har del i,a må få dig til at handle ud fra indsigt i alt det 

gode, som Ib har i Kristus. 7 Jeg er nemlig blevet meget glad og opmuntret af din kær-

lighed, fordi de hellige er blevet beroliget i deres allerinderste på grund af dig, min 

bror. 

Paulus vil beholde Onesimos 

8 Jeg har stor frimodighed i Kristus til faktisk at befale, hvad du skal gøre, 9 men for 

kærlighedens skyld vil jeg hellere tilskynde – jeg, Paulus, en gammel mand og nu 

også fange for Kristi Jesu skyldc – 10 tilskynde dig angående mit barn, som jeg har 

født her i mine lænker: Onesimos. 11 Tidligere var han ikke til gavn for dig, men nu 

er han (som hans navn angiver) blevet til gavn for både dig og mig. 12 Ham sender 

jeg tilbage til dig, ham – han er mit eget allerinderste! 13 Ham ville jeg gerne beholde 

hos mig, for at han kunne tjene mig i evangeliets lænkerd i dit sted. 14 Uden dit sam-

tykke ville jeg dog ikke gøre noget, for at det gode, du skal gøre, ikke bliver gjort af 

tvang, men af fri vilje. 

Paulus beder Filemon modtage Onesimos 

15 Måske blev han taget fra dig for en tid af netop den grund, at du skulle få ham 

tilbage for evigt, 16 dog ikke længere som en slave, men noget mere end en slave: 

en elsket bror. Det er han i høj grad blevet for mig, og hvor meget mere skal han så 

ikke være det for dig, både i menneskelige og i åndelige sammenhængee. 17 Så hvis 

du altså har fællesskab med mig, skal du modtage ham, som var det mig! 

Paulus vil dække Filemons omkostninger 

18 Hvis han har gjort noget uretfærdigt mod dig eller skylder noget, så hold mig til 

ansvar. 19 Jeg, Paulus, skriver med min egen hånd: Jeg vil dække omkostningerne! 

Men jeg behøver vel ikke nævne over for dig, at du stadig skylder mig dig selv! 
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Filemon kan gavne Paulus gennem Onesimos 

20 Ja, min bror, lad mig få ”gavn”f af dig i Herren – berolig mit allerinderste i Kristus! 

21 Jeg skriver til dig i fuld tillid til, at du vil adlyde mig, og jeg ved, at du også vil gøre 

mere end det, jeg beder om. 22 Og samtidig skal du også forberede dig på at mod-

tage mig som gæst, for jeg håber, at jeg takket være jeres bønner vil blive udleveretg 

til jer. 

Hilsner 

23-24 Epafras, min medfange for Kristi Jesu skyld, og mine medarbejdere Markus, 

Aristark, Demas og Lukas hilser jer. 25 Må Herren Jesu Kristi nåde være med jeres 

ånd! 

Noter 

a den græske tekst er svært tilgængelig 

og kan både betyde fællesskabet om 

din tro/din tillid, dit fællesskab om 

troen/tilliden, deltagelsen i din tro/din 

tillid og din deltagelse i at tro/at vise 

tillid. Den sidste forståelse er mest 

sandsynlig. Paulus henviser forment-

lig til Filemons fællesskab med andre 

troende og Kristus, som han nævner i 

v5. 

b i nogle græske manuskripter står der 

her vi. 

c den græske tekst har Kristi Jesu fange 

som i v1. 

d det er uklart, om evangeliets lænker 

henviser til Paulus’ fangenskab eller 

Onesimos’ tjeneste. 

e den græske tekst har både i kød og i 

Herren, hvilket enten henviser til One-

simos’ og Filemons relation i husstan-

den og i husmenigheden (jf. v2) eller 

mere generelt til Onesimos’ status 

som menneske og som troende. 

f Paulus laver her et tydeligt ordspil på 

Onesimos’ navn, der betyder ”gavn-

lig” (jf. v11). 

g den græske tekst har givet, hvilket 

kan beskrive løsladelse eller benåd-

ning, jf. fx ApG 3,14.
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4.2.3 Kommentarer 

I v4-5 oversættes participierne ποιούμενος og ἀκούων sidestillet som to temporale bisæt-

ninger, hvor ἀκούων ellers ofte oversættes kausalt. Denne oversættelse er primært valgt 

for at illustrere en alternativ forståelse af participierne. 

I v8-9 hører διό til hovedsætningen (v9a) og må vise tilbage til den kærlighed, Paulus i 

v7 roser Filemon for. Hvis det er tilfældet, udtrykker διό og διὰ τὴν ἀγάπην det samme. 

Derfor udelades διό i denne oversættelse, selvom det er en markant konjunktion, og bi-

sætningen i v8 oversættes som en hovedsætning. Det har den fordel, at den koncessive 

betydning, som ἔχων får i lyset af μᾶλλον, kan skjules længere, end hvis v8 indledes med 

”Derfor, skønt…”. Samtidig indføjes et ”faktisk” i v8 for at tydeliggøre, at παρρησίαν 

ἔχων ἐπιτάσσειν udtrykker en reel mulighed, Paulus har. Det koncessive aspekt betyder 

ikke, at Paulus ikke mener, at han faktisk kunne have pålagt Filemon en bestemt handling. 

Alle disse oversættelsesvalg tjener til at understrege den retoriske strategi, hvor Paulus 

lægger pres på Filemon. 

I v14 gengives τὸ ἀγαθόν σου med ”det gode, du skal gøre”, for at fremhæve brevets 

persvasive kraft, og af samme grund gengives ἀδελφέ (v7.20) ikke bare med ”bror”, men 

”min bror”. 

4.3 Liturgisk medieret oversættelse 

4.3.1 Forberedende arbejde 

4.3.1.1 MT-anvendelse og MT-lingvistik 

Den liturgisk medierede oversættelse adskiller sig tydeligt fra de to foregående ved ikke 

først og fremmest at behandle KT-relaterede spørgsmål. I stedet ligger fokus på MT’s 

anvendelse og den relevante oversættelsestradition. En tekst kan naturligvis anvendes på 

mange forskellige måder, og MT’s anvendelsessituation og ekstratekstuelle faktorer må 

derfor specificeres nærmere (jf. 2.2.5). 

I denne sammenhæng forholder vi os til oversættelsens anvendelse i en nutidig dansk 

folkekirke-sammenhæng og dens indplacering i dansk bibeloversættelsestradition. MT’s 

modtagere er altså nutidige kirkegængere, og MT skal kunne fungere i en kirkelig sam-
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menhæng. Filemonbrevet indgår ikke i folkekirkens tekstrækker, men hvis det var tilfæl-

det, kunne man lade de andre tekstlæsninger til samme søndag præge oversættelsens 

sproglige stil.30 Man kan dog tænke sig en tekstlæsning fra Filemonbrevet i en anden 

liturgisk sammenhæng, for eksempel en alternativ gudstjeneste eller tidebøn. Hvis teksten 

indgår i en gudstjeneste, flyttes den fra sin historiske sammenhæng over i en ny og får en 

liturgisk funktion som Guds nutidige kommunikation til den forsamlede menighed 

(Nielsen 2021, 112). 

En lignende forflytning sker ifølge Mogens Müller allerede der, hvor de antikke tekster 

oversættes som Bibel og ikke som historiske levn: ”En bibel er kun Bibel, hvis der er en 

menighed, der har den som sin hellige skrift” (2024, 87), og videre: 

Der skal her eksistere et skel mellem Bibelen, som den lever i en kristen tradition 

[…] og den samme samling af skrifter udelukkende anskuet som et mere eller 

mindre vilkårligt udvalg af religiøse tekster fra oldtiden. (Müller 2024, 88) 

Uanset om Filemonbrevet indgår i en tekstrække eller ej, indgår det altså qua indlemmet 

i Bibelen i den kristne fortolkningstradition og dermed i praksis også ofte i en kirkelig 

fortolkningstradition. 

Netop fordi MT kan indgå i en liturgisk sammenhæng, skal dens medium også være op-

læsningsegnet. Teksten skal kunne forstå kun ved at høres (jf. Nielsen 2021, 115). Derfor 

bør paratekst og komplicerede sætningsstrukturer undgås, mens elementer som rytme, stil 

og sproglig dybde bør prioriteres. 

Udover de stilistiske elementer, der allerede tidligere er nævnt (se især 4.2.1.1), kan også 

de følgende nævnes: (1) Overgangen fra v7 til v8-9 markeres ved flere sproglige genta-

gelser: πολλὴν ἔσχον modsvares af πολλὴν … ἔχων, παράκλησιν af παρακαλῶ og ἐπὶ τῇ 

ἀγάπῃ af διὰ τὴν ἀγάπην (Couchoud 1927, 135).31 (2) I v10-13 skaber gentagelsen af ὃν 

 
30 I den katolske kirkes tredje tekstrække indgår Filem 9b-10.12-17 som epistellæsning på 23. almindelige 
søndag (Dominica vigesima tertia). De øvrige tekster til denne søndag er Visd 9,13-18b, Sl 89 og Luk 
14,25-33 (jf. Ordo lectionum Missæ: Editio typica altera 1981, 70). I den anglikanske kirkes tredje tekst-
række indgår Filem 1-21 på 18. almindelige søndag (Proper 18) sammen med Jer 18,1-11 eller 5 Mos 
30,15-20, Sl 139 eller Sl 1 samt Luk 14,25-33 (The Common Worship Lectionary: New Revised Standard 
Version Common Worship Psalter 2001, 1029-34). 
31 Den franske digter Paul-Louis Couchoud argumenterede bl.a. med henvisning til Filemonbrevets stil og 
rytme for, at det er nøje komponeret som otte strofer à otte linjer (1927, 143). Denne inddeling har dog 
aldrig opnået bred anerkendelse (se fx Barth og Blanke 2000, 118) og trækker også mere på moderne gen-
rekonventioner end antikke. 
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en rytme og struktur, som udfolder Paulus’ appel. (3) De korte men mættede sætninger i 

v16 giver en næsten poetisk/rytmisk fornemmelse (Couchoud 1927, 138), som tjener til 

at markere et retorisk klimaks i brevet. Disse tre stilistiske elementer kan man forsøge at 

bevare på dansk. Derimod kan staccato-rytmen i v12, som især skyldes det indskudte 

αὐτόν, virke forstyrrende eller ustilistisk på dansk. 

For at bevare den sproglige dybde og den karakteristiske bibelske sprogtone kan man 

desuden anvende sprogformer, der i talesproget regnes for arkaiske, for eksempel ”bro-

der” (v7.20), ”fader” (v3) og ”[nåde] være med jer” (v3.25). 

Eftersom den liturgisk medierede oversættelse skal være oplæsningsegnet, må man også 

i højere grad end ved de andre oversættelser tænke over tekstens linjeskift. Linjeskift af-

grænser ikke bare tekstens tankerækker, men markerer også tekstens rytme og intonation 

(Wendland 2010, 88). Hvis det for eksempel skiftes linje mellem v9 og v10, vil man 

naturligt holde en pause dér, hvorved patos-appellen i v9 gives eftertryk. Det samme gæl-

der mellem v14 og v15, hvor appellen til Filemons frie vilje får eftertryk, og hvor det 

samtidig markeres, at v15 indleder en ny tankerække, der leder frem til v17. Et linjeskift 

før v25 kan også fremhæve den afsluttende nådeshilsen. Ingen af disse steder anvender 

DO92 linjeskift. 

Selvom paratekst som nævnt bør undgås i den liturgisk medierede oversættelse, kan et 

enkelt paratekstuelt element dog overvejes. Ifølge Bodil Ejrnæs er det en praksis ”fast 

forankret i dansk bibeltradition” (1995, 229) at udstyre teksten med skrifthenvisninger, 

det vil sige krydshenvisninger til refererede/refererende tekster, parallelhenvisninger til 

beslægtede passager eller henvisninger til baggrundsinformation eller tolkninger (1995, 

231). Ejrnæs er dog kritisk over for denne praksis i nyere bibeloversættelser (dvs. GT31, 

NT48 og DO92), blandt andet fordi henvisningerne ofte står ukommenterede, og læseren 

efterlades til selv at afgøre meningen med en given henvisning (1995, 232-35). Henvis-

ningskriterierne skal altså ifølge Ejrnæs være tydelige. Disse kan defineres i et for- eller 

efterord eller i hvert enkelt tilfælde, for eksempel ved hjælp af forkortelser.32 Skrifthen-

visningerne kan naturligvis ikke læses op, og derfor må de stå uafhængigt af teksten. De 

 
32 Den engelske bibeloversættelse NET skelner fx mellem oversættelsesnoter (tn = translator’s note), der 
forklarer oversættelsen eller nævner alternativer, studienoter (sn = study notes), der giver relevant bag-
grundsinformation, forklarer svære passager og redegør for sammenhængen mellem GT og NT, og tekst-
kritiske noter (tc = text-critical notes), der diskuterer tekstkritiske variationer. Se netbible.com/preface/. 

https://netbible.com/preface/
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tjener dog til at indplacere teksten i en større sammenhæng og kan også hjælp læseren i 

arbejdet med at forstå og udlægge teksten. 

Det fører til den sidste ekstratekstuelle faktor, vi skal overveje her, nemlig afsender og de 

patron-forhold, der gør sig gældende i den forbindelse (jf. 2.2.4). I en vis historisk for-

stand er KT-afsenderen apostlen Paulus, og som en oversættelse af Filemonbrevet ofte 

fremtræder, er det oplagt at identificere MT-afsenderen som samme. Disse antagelser kan 

dog udfordres af i hvert fald to grunde: 

For det første har vi ikke adgang til det oprindelige brev, men kun til en omfattende 

mængde afskrifter. Hvis den KT, der lægges til grund for oversættelsen, er en eklektisk 

udgave som NA28, er KT-afsenderne i praksis udgavens redaktører (herunder tekstkriti-

kerne) med udgiveren, Deutsche Bibelgesellschaft, som patron. Hvis man i stedet vælger 

at oversætte efter en diplomatisk udgave, for eksempel det ældste kendte manuskript, 

Codex Sinaiticus, er KT-afsenderen i dette tilfælde i praksis en anonym munk fra midten 

af det fjerde århundrede, der formentlig har haft sine patroner (Comfort 2015, 93-94). 

For det andet kan KT-afsenderen i eksempelvis en bibel stå som identisk med MT-afsen-

deren (jf. Nord 2005, 32), men forholdet mellem KT-afsender og MT-modtager vil altid 

være medieret af oversætteren (jf. Nord 2018, 33-34; jf. også Gutt 2000, 199). I praksis 

vil MT-afsenderen altså være oversætteren. Oversætteren har imidlertid også sine patro-

ner, for eksempel udgiveren. Særligt ved den liturgisk medierede oversættelse kan det 

ikke undgås, at også den institutionelle kirke (in casu folkekirken) står som patron for 

oversættelsen, hvis ikke ligefrem som dens afsender. Det kan for eksempel komme til 

udtryk derved, at en oversættelse søger at bekræfte eller underbygge den allerede etable-

rede teologi (Long 2013, 471; jf. 2.2.4 ovenfor), eller at en oversættelse autoriseres til 

kirkelig brug. I dansk sammenhæng er en autorisation ikke bare evigtgyldig (Müller 2024, 

83), men også kongelig, og det er således ikke bare kirken, der agerer patron, men også 

staten i skikkelse af regenten (jf. fx Long 2001, 208-9, om King James Version). 

Både hvad angår KT og MT, er der altså patroner involveret, og det kan næppe undgås. 

Tværtimod er det netop intentionen for den liturgisk medierede oversættelse, at den til-

fredsstiller sin kirkelige patron ved at indplacere sig i dennes tradition. Patron-forholdet 

er på den måde åbenbart og tilsigtet. I det følgende vil vi redegøre nærmere for, hvilken 

tradition MT i dette tilfælde skal skrive sig ind i. 
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4.3.1.2 MT-teologi og MT-historie 

Den liturgisk medierede oversættelse skal som nævnt skrive sig ind i den danske bibel-

oversættelsestradition. Oversættelsen skal således ikke bare bekræfte danske sprognor-

mer men også dansk bibeloversættelsestradition. Det er altså en oversættelse, der i sprog-

lig og teologisk forstand er orienteret mod det hjemliggørende (jf. 2.1 og 2.2.4). 

Ud fra dette perspektiv argumenterer Müller for, at bibeloversættelse altid er forbundet 

med bibelreception, ja, at ”selv en ny oversættelse fra grundsproget i en vis udstrækning 

må bestå i en revision” (2024, 29). En bibeloversættelse kan således aldrig begynde på 

bar bund (2024, 31; jf. også Pym i afsnit 2.2.2 ovenfor), men må altid efterstræbe gen-

kendelighed (2024, 32). Heraf følger det, at en bibeloversættelse kun i teorien tager ud-

gangspunkt i grundteksten, men i praksis ofte vil bestå i en sproglig opdatering af for-

gængeren. KT er altså i dette tilfælde i lige så høj grad den seneste oversættelse, som det 

er den græske tekst. Dette får både indflydelse på konkrete oversættelsesvalg, hvor over-

sætteren er forpligtet på traditionen, og på rekonstruktionen af KT’s kommunikationssi-

tuation. Som nævnt (4.1.1.3) har man traditionelt, også i dansk tradition, forstået Onesi-

mos som Filemons bortløbne slave, og kun ganske få danske bibeloversættelser nævner 

ikke på den ene eller anden måde på denne forståelse (jf. Bilag). Hvis en oversættelse skal 

skrive sig ind i oversættelsestraditionen, skal der altså være tungtvejende grunde til at 

fravige denne forståelse. På baggrund af dette lægger den følgende oversættelse sig tæt 

op ad DO92. 

Hvis oversættelsen skal anvendes i en dansk folkekirkesammenhæng, er der yderligere to 

traditioner at forholde sig til, nemlig den lutherske og den liturgiske tradition. 

Luther ser i Paulus’ omsorg for Onesimos en imitation af Kristi omsorg for synderen. 

Som Kristus påtager sig synderens skyld over for Gud og derved retfærdiggør synderen, 

sådan påtager Paulus sig Onesimos’ skyld over for Filemon (v18-19) og retfærdiggør 

Onesimos (WA 25:75,11-13; Tolmie 2021, 139). Luther ser endnu en parallel mellem 

Paulus og Kristus, for ligesom Kristus gav afkald på sin guddomsmagt og ”tog en slaves 

skikkelse på” (Fil 2,7), sådan giver Paulus her afkald på sin ret til at befale over Filemon 

(v8-9) og beskriver i stedet sig selv som en fange (v1.10; WA DB 7:292,7-16; Wolter 

2010, 171). Hvis en oversættelse vil placere sig i denne fortolkningstradition, kan det 

naturligvis ske ved hjælp af krydshenvisninger, men også gennem ordvalg. Til at gengive 
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τοῦτο ἐμοὶ ἐλλόγα i v18 kan man for eksempel i stedet for det kollokviale ”skriv det på 

min regning” vælge ”tilregn mig det”, der har en tydeligere luthersk-soteriologisk klang 

(jf. fx 2 Kor 5,19). 

Hvad angår den liturgiske tradition, er der særligt to interessante forhold. For det første 

indeholder brevet de klassiske paulinske hilseformularer (v3.25), som har dannet grund-

lag for højmessens indledende hilsen: ”Herren være med jer!” og menighedens svar: ”Og 

Herren være med dig!” eller ”Og med din ånd!” (Brinth m.fl. 2007, 46),33 og disse hilsner 

bør oversættes i overensstemmelse med ritualbogens ordlyd. For det andet er der tradition 

for at afslutte læsningerne med et ”amen” (Brinth m.fl. 2007, 50). Derfor kan den liturgisk 

medierede oversættelse vælge sammen med blandt andet Codex Sinaiticus, Vulgata og 

hele den syriske tradition at læse det afsluttende ”amen” i v25. Som det fremgår af Bilag, 

var der i øvrigt tradition for at medtage dette ”amen” i danske oversættelser frem til slut-

ningen af 1800-tallet. 

4.3.2 Oversættelse 

Apostlen Paulus’ brev til Filemon 

1 Fra Paulus, Kristi Jesu fange, og vor broder Timotheus. Til vor kære medarbejder 

Filemon, 2 til vor søster Appia og vor medkæmper Arkippos, og til menigheden i dit 

hus. 

3 Nåde være med jer, og fred fra Gud, vor Fader, og Herren Jesus Kristus! 

 

4 Jeg takker altid min Gud, når jeg nævner dig, mens jeg beder, 5 for jeg hører om 

den kærlighed og den tro, du har på Herren Jesus og over for alle de hellige. 6 Jeg 

beder om, at din deltagelse i troen må føre til erkendelse af alt det gode, vi har i Kri-

stus. 7 Jeg har oplevet stor glæde og opmuntring på grund af din kærlighed, for de 

helliges hjerter er blevet beroliget ved dig, min broder. 

 

 
33 I kirkesammenhænge, hvor der ikke anvendes korsvar, men hvor man stadig har en liturgi, der minder 
om folkekirkens højmesseliturgi, er det min erfaring, at præsten ofte hilser menigheden med den fulde 
paulinske indledning: ”Nåde være med jer og fred fra Gud, vor Fader, og Herren Jesus Kristus!” 
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8 Derfor har jeg stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, du bør gøre. 9 Men jeg 

vil hellere for kærlighedens skyld opmuntre dig, sådan som jeg er: en gammel Pau-

lus og nu også Kristi Jesu fange. 

10 Jeg opmuntrer dig angående mit barn, Onesimos, som jeg har fået, mens jeg 

har været fængslet. 11 Han var tidligere unyttig for dig, men nu er han nyttig både for 

dig og for mig. 12 Ham sender jeg tilbage til dig, han er mit eget hjerte. 13 Ham ville 

jeg helst have beholdt hos mig, for at han i stedet for dig kunne tjene mig, mens jeg 

er fængslet for evangeliets skyld. 14 Men jeg ville ikke gøre noget uden dit samtykke, 

for at det gode, du skal gøre, ikke skal være tvungent, men frivilligt. 

15 Måske blev han taget fra dig for en kort tid, for at du for evigt skulle få ham 

tilbage, 16 ikke længere som en slave, men mere end en slave: en elsket broder. Det 

er han i høj grad for mig, men hvor meget mere skal han så ikke være det for dig, 

både rent menneskeligt og i Herren. 17 Så hvis du altså har fællesskab med mig, 

skal du modtage ham, som var det mig. 18 Og hvis han har gjort noget uretfærdigt 

mod dig eller skylder noget, så tilregn mig det. 19 Jeg, Paulus, skriver med min egen 

hånd: Jeg vil dække det! Og så undlader jeg at nævne, at du også skylder mig dig 

selv. 20 Ja, min broder, gid du må gavne mig for Herrens skyld. Giv mig ro i mit hjerte 

for Kristi skyld! 

21 Jeg skriver til dig og er overbevist om, at du vil være lydig. Ja, jeg ved, at du vil 

gøre mere, end jeg beder om. 22 Samtidig skal du forberede dig på at modtage mig 

som gæst. For jeg håber, at jeg takket være jeres bønner bliver løsladt og givet til jer. 

 

23 Epafras, min medfange for Kristi Jesu skyld, hilser dig, 24 og det samme gør Mar-

kus, Aristark, Demas og Lukas, mine medarbejdere. 

25 Herren Jesu Kristi nåde være med jeres ånd! Amen. 

Henvisninger 

1 Kol 1,1; Ef 3,1 

2 Kol 4,17 

4-5 Ef 1,15; Kol 1,3-4 

6 Fil 1,9-11; 2 Pet 1,8 
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7 2 Kor 7,13-16 

8 2 Kor 10,1.8 

9 Fil 2,6-8; Ordsp 16,31 

10 1 Kor 4,15; Gal 4,19; Kol 4,9 

13 Fil 1,7; 2,30; Kol 4,3 

15 2 Mos 21,5-6 

16 Ef 6,5-9; 1 Tim 6,2 

17 Fil 1,5 

18 2 Kor 5,19 

19 Kol 4,18 

20 Fil 2,2 

22 Fil 1,19; 2,24 

23-24 ApG 12,12; 19,29; Kol 1,7; 4,10-

14; 2 Tim 4,10-11 

4.3.3 Kommentarer 

Ved i titlen til brevet at fremhæve Paulus’ rolle som apostel antydes brevets kanonicitet 

og fortsatte autoritet. Desuden svarer titlen ”Apostlen Paulus’ brev til Filemon” til den 

generelle indledningsformular før epistellæsningen i folkekirkens højmesseordning. 

Πίστις (v5-6) er her oversat med ”tro” for at skabe kontinuitet med tidligere danske over-

sættelser. 

I v22 er χαρισθήσομαι oversat med dobbeltudtrykket ”bliver løsladt og givet” for både at 

dække grundbetydningen af χαρίζομαι, ”give, give med glæde”, og den afledte betydning 

”overgive, give i sikkerhed” (BDAG s.v. χαρίζομαι 1.). 

Krydshenvisningerne, der i øvrigt er holdt på et minimum, kan inddeles på denne måde, 

idet enkelte af henvisningerne dog passer i flere kategorier: 

- I v1 og v19 henvises der til andre paulinske tekster med tilsvarende formuleringer 

(Ef 3,1; Kol 1,1; 4,18). 

- I v1, v2, v10, v13 og v23-24 henvises der til tekster, som beskriver en tilsvarende 

eller identisk kontekst, eller som nævner de samme navne (Ef 3,1; Kol 1,1.7; 

4,3.9.10-14.17; 2 Tim 4,10-11; ApG 12,12; 19,29). 

- I v9 og v15 henvises der til GT-tekster, der behandler et relevant tema, nemlig 

henholdsvis respekt for alderdommen (Ordsp 16,31) og en slaves mulighed for 

ifølge Moseloven at binde sig til sin herre for evigt (2 Mos 21,5-6). 
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- I v9 og v19 henvises der til tekster, som i højere grad er udtryk for en teologisk 

udlægning (Fil 2,6-8; 2 Kor 5,19; jf. behandlingen af dette i afsnit 4.3.1.2 oven-

for). 

- De resterende henvisninger henviser til lignende temaer, primært i det paulinske 

brevkorpus: kærlighed og tro i v4-5 (Ef 1,15; Kol 1,3-4), evnen til at skønne i v6 

(Fil 1,9-11; 2 Pet 1,8), trøst og opmuntring i v7 (2 Kor 7,13-16), Paulus’ myndig-

hed i v8 (2 Kor 10,1.8), Paulus som åndelig far i v10 (1 Kor 4,15; Gal 4,19), 

fangenskab og tjeneste i v13 (Fil 1,7; 2,30; Kol 4,3), slaveri i v16 (Ef 6,5-9; 1 Tim 

6,2), fællesskab i v17 (Fil 1,5), opmuntring til handling i kærlighed i v20 (Fil 2,2) 

og løsladelse og bøn i v22 (Fil 1,19; 2,24). 

4.4 Litterært medieret oversættelse 

4.4.1 Forberedende arbejde 

4.4.1.1 KT-lingvistik og KT-anvendelse 

Til grund for den litterært medierede oversættelse ligger det samme retoriske arbejde, 

som ovenfor lå til grund for den retorisk medierede oversættelse. I den sammenhæng 

(4.2.1.1) beskrev vi Filemonbrevets teksthandling, det vil sige brevets overordnede kom-

munikative handling, som persvasiv, og vi argumenterede for, at Paulus fremsætter både 

en eksplicit og en implicit forespørgsel. Paulus beder eksplicit Filemon om at tage imod 

Onesimos, som var han Paulus selv (v15-17), og han beder implicit om at få Onesimos i 

sin tjeneste (v13). Det primære mål med den litterært medierede oversættelse er at gen-

give dette. 

4.4.1.2 MT-semantik og MT-anvendelse 

Den litterært medierede oversættelse adskiller sig markant fra de forrige oversættelser 

ved at have karakter af gendigtning. Vi har ikke tidligere beskæftiget os indgående med 

den type oversættelse, så dette afsnit rummer ikke bare forberedende arbejde i form af 

analyse, men også refleksioner over, hvad en gendigtning er og ikke er. 

Vi har ovenfor defineret, at den litterært medierede oversættelse skal formuleres i over-

ensstemmelse med målsprogets normer. Disse kan naturligvis være forskellige afhængigt 

af den konkrete sprogbruger, og samtidig kan det være både vanskeligt og omstændigt at 

redegøre for konkrete sprogbrugeres sprognormer. Med andre ord kan man med fordel 
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forestille sig arbejdet med at producere en litterært medieret oversættelse som en cyklisk 

proces, hvor (udvalgte) intenderede modtagere responderer på oversættelsesforslag.34 

Den litterært medierede oversættelse er som nævnt en form for gendigtning af KT. Dette 

forudsætter på den ene side et godt kendskab til og en vis grad af forpligtelse på KT, men 

på den anden side kan vi næppe bruge Nords loyalitetsbegreb til at beskrive oversætterens 

relation til KT-forfatter og MT-modtagere (jf. 1.2.3.1). Med den litterært medierede over-

sættelse bevæger vi os ud over forfatterens intention, uden dog at digte frit. Der er altså 

ikke tale om det, som Gutt kalder en deskriptiv oversættelse, hvilket dækker over en over-

sættelse, der har relevans i sin egen ret og ikke som gengivelse af en KT (Gutt 2000, 58-

59). Ved en deskriptiv oversættelse er forholdet til KT ophævet, sådan at ”MT” enten 

produceres uafhængigt af KT eller med en mere eller mindre svag grad af inspiration. 

Ved den litterært medierede oversættelse, som vi forstår den her, skal MT bevare sin 

status som en gengivelse af KT. 

Spørgsmålet er imidlertid, hvor langt gendigtningen kan gå. Kunne man for eksempel 

gengive Filemonbrevet som en e-mail fra Paulus til Filemon? Vi kan her genkalde os 

Schleiermachers beskrivelse af det, som siden er blevet kendt som den hjemliggørende 

oversættelse (jf. 2.1): Her får læseren indtryk af at læse en tekst, der oprindeligt er for-

muleret på målsproget, sådan som forfatteren ville have formuleret sig, hvis vedkom-

mende havde tilhørt målkulturen (Schleiermacher [1838] 2018, 219). Principielt er der 

altså intet, der forhindrer en sådan gendigtning, så længe produktet ikke bliver parodie-

rende. Intentionen med den litterært medierede oversættelse er ikke at latterliggøre, men 

at tydeliggøre over for den moderne MT-læser, hvilken effekt KT kan have haft på de 

oprindelige modtagere. 

Konkret kan Filemonbrevet tilpasses målsprogets normer gennem de følgende valg: 

(1) Den klassiske paulinske hilseformular med angivelse af afsender og modtager som 

det første (v1-3) kan opdeles, sådan at afsenderen nævnes i brevets afslutning. Hvad der 

måtte være af emfase eller tematikker i den oprindelige indledende hilsen (i dette tilfælde 

Paulus’ selvpræsentation som fange), må gengives på en anden måde. 

 
34 En sådan proces anvendtes i forbindelse med udarbejdelsen af B20 (Larsen 2019, 57-74). 
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(2) Ordspillet på Onesimos’ navn (v11 og tydeligere i v20), der tjener et større formål end 

blot at redegøre for Paulus’ vurdering af Onesimos’ nytte, men også skal underholde eller 

formilde modtageren (Lampe 2010, 74-75), må gengives med en tilsvarende underhol-

dende og overraskende effekt. Der findes ikke et oplagt dansk adjektiv, men udtrykket 

”oh-ikk’-så-godt” efterligner tilnærmelsesvist både rytme og vokalisering fra navnet One-

simos. 

(3) Den implicitte forespørgsel (v13-14) står centralt i brevet, hvis man forstår brevets 

retoriske struktur kiastisk (jf. 4.2.1.1). Kiastiske strukturer anvendes dog ikke i samme 

grad i dag, og den implicitte forespørgsel, der bør forblive implicit, kan gøres en anelse 

mere tydelig, hvis den flyttes til lidt senere i brevet. 

(4) For at tydeliggøre tekstens indre sammenhæng anvendes der ikke paratekst eller vers-

inddeling. Eftersom det heller ikke var tilfældet i den oprindelige KT, er der her ikke så 

meget tale om at tilpasse teksten til målsprogets normer, som der er tale om at gå uden 

om tekstens receptionshistorie som kanonisk kildetekst.35 

Det gælder naturligvis for alle oversættelser, at de ikke kan medtage alle KT’s nuancer 

og betydningspotentialer, men det bliver særligt tydeligt ved den litterært medierede over-

sættelse, hvor der ikke anvendes noter, og hvor teksten gerne skal være forholdsvis upro-

blematisk at forstå. 

4.4.2 Oversættelse 

Fra Paulus til Filemon 

1b-2 Kære Filemon, min trofaste medarbejder, og kære Appia, vores fælles kristne sø-

ster, og kære Arkippos, din fighter – og for så vidt også hele jeres kirke! 

1a.3 Her fra mit fængsel ønsker jeg alt godt og Guds gode vilje til jer – den gode vilje, som 

Jesus Kristus har vist os. 

4-7 Når jeg beder til Gud, kommer jeg tit i tanke om dig, Filemon, og hver gang det sker, 

takker jeg min Gud for dig. Jeg har nemlig hørt, at du har stor tillid til Jesus og stor 

kærlighed til dine medkristne, ja, at din kærlighed til dine medkristne virkelig har 

styrket dem. Og det har glædet og opmuntret mig! Nu beder jeg så om, at du må 

 
35 I oversættelsen nedenfor er komprimerede versangivelser dog anført i marginen som et referenceværktøj. 
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sætte netop den tillid til Jesus, som vi jo er fælles om, i spil, og på den måde lære 

mere om alt det gode, Gud har givet os i Kristus. 

8-9 Jeg skriver til dig i en bestemt anledning, og egentlig kunne jeg bare være frimodig 

og befale dig, hvad du skulle gøre, for Kristus har jo givet mig en helt særlig myndig-

hed. Men jeg vil faktisk meget hellere opmuntre dig, for jeg holder meget af dig. Jeg 

er gammel, og nu sidder jeg tilmed i fængsel på grund af min tro på Jesus Kristus, 

men jeg vil alligevel bede dig om en tjeneste. 

10-12 Mens jeg har været fængslet, har jeg i overført betydning fået en søn – altså, han er 

blevet en kristen, og du kender ham godt: Onesimos, din slave, som du tidligere har 

kaldt ”oh-ikk’-så-godt” (hvis du forstår mit ordspil), men som har været til stor hjælp 

for mig. Og det tror jeg også, han kan være for dig fra nu af. Jeg sender ham i hvert 

fald tilbage til dig, selvom jeg virkelig holder meget af ham. 

15-16 Måske var det faktisk meget godt, at han blev adskilt fra dig midlertidigt, for nu kan 

du få ham tilbage på en helt ny måde. Nu er han ikke længere bare din slave, nu er 

han også din kristne bror, som du skal elske. Det gør jeg, og så skal du på en måde 

gøre det endnu mere, for du har jo både noget med ham at gøre i det daglige arbejds-

fællesskab og nu også i kristne sammenhænge. 

17-19 Derfor vil jeg sige det på denne måde: Hvis du og jeg har et fællesskab, der bygger 

på vores tillid til Jesus, skal du modtage Onesimos på samme måde, som du ville 

modtage mig. Og hvis han har krænket dig eller skylder dig noget, skal jeg nok betale 

– det lover jeg! (Men overvej lige, om ikke du skylder mig noget endnu større, nemlig 

dig selv…) 

13-14 Faktisk vil jeg gerne beholde ham her, sådan at han kunne hjælpe mig i fængslet – 

det har du jo ikke selv tid til. Men det ville jeg ikke bare gøre, uden at du er med på 

den. Den slags gode gerninger skal nemlig gøres frivilligt og ikke af tvang! 

20-21 Min ven, jeg håber, at du vil gøre mig denne tjeneste og styrke mig gennem den be-

slutning, du træffer. (I virkeligheden vil det være Kristus, der styrker mig!) Ja, faktisk 

er jeg sikker på, at du vil gøre endnu mere end det, jeg her har bedt om. 
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22 I øvrigt håber jeg, at jeg snart bliver løsladt, ikke mindst takket være jeres bønner for 

mig. Og når det sker, skal du være forberedt på, at jeg kommer på besøg. 

23-25 Jeg hilser fra Epafras, der også er fængslet på grund af troen på Jesus, og Markus, 

Aristark, Demas og Lukas, mine medarbejdere, og jeg ønsker for jer, at Jesus Kristus, 

vores Herres, gode vilje må være med jer! 

1a Jeres Paulus, fange for Jesus’ skyld, og Timotheus, vores kristne bror. 

4.4.3 Kommentarer 

Som der er redegjort for ovenfor (4.4.1.2), flyttes der i denne oversættelse rundt på nogle 

vers. Når afsender-formularen i v1 flyttes til brevets afslutning, mangler læseren dog 

denne information. Det løses her ved at give brevet overskriften ”Fra Paulus til Filemon”. 

Desuden mangler også Paulus’ præsentation af sig selv som fange, der i kraft af at være 

placeret i indledningen er med til at rammesætte brevet og Paulus’ anmodning. Det løses 

her ved at indlede hilsenen (1a.3) med ”Her fra mit fængsel”. 

”Nåde” er ikke længere et almindeligt ord, og her oversættes χάρις (v3.25) i stedet med 

”gode vilje”, selvom det kun dækker en del af betydningen. Man kunne også overveje at 

oversætte med ”generøsitet”, ”generøse kærlighed” eller ”godhed”. 

Som nævnt i afsnit 4.1.3 kan ἡ κοινωνία τῆς πίστεώς σου i v6 forstås på flere måder. Her 

er det omskrevet, så det tilnærmelsesvist svarer til formuleringen ”deltagelse i din tro-

fasthed”, hvor det er Paulus og Filemon, der har et fællesskab om det at have tillid til 

Jesus. Samme forståelse ligger bag v17, hvor det tydeliggøres, at fællesskabet mellem 

Paulus og Filemon bygger på deres fælles tillid til Jesus. 

For at få den plurale henvendelse i brevets indledning og afslutning frem er ”Jeres Paulus” 

valgt som afsluttende hilsen, også selvom det kan klinge enten arkaisk eller angelsaksisk. 
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Kapitel 5 Sammenligning og diskussion 

Ud fra en rent funktionalistisk tilgang kan det være svært at diskutere oversættelsernes 

kvalitet, idet det eneste relevante kriterium er, hvorvidt de opfylder deres respektive sko-

pos. Selv ved anvendelse af Nords loyalitetsbegreb vil man kunne argumentere for, at i 

hvert fald den filologisk medierede og den retorisk medierede oversættelse, måske også 

den liturgisk medierede oversættelse, er loyale mod KT-afsenderens intention og MT-

modtagerens forventning. 

Arbejdet med oversættelserne i Kapitel 4 og det teoretiske arbejde i Kapitel 2 har desuden 

vist, at det er for simpelt alene at vurdere en oversættelse ud fra, om den stemmer overens 

med KT. De fire forskellige oversættelser, vi ovenfor har udarbejdet, stemmer overens 

med KT på forskellige måder, og ikke bare i forskellig grad. Den filologisk medierede og 

den liturgisk medierede oversættelse søger at stemme overens med KT’s syntaks og se-

mantik, hvor den liturgisk medierede oversættelse dog også lægger vægt på receptionshi-

storien og anvendelsen. Den retorisk medierede og den litterært medierede oversættelse 

søger at stemme overens med KT’s retorik og lingvistik, hvor den litterært medierede 

oversættelse dog forholder sig noget friere til tekstens form. 

Når vi nu skal sammenligne og diskutere de fire oversættelser, må vi altså opstille nogle 

tydelige kriterier. I det følgende vil vi diskutere oversættelsernes (1) forståelighed, (2) 

troværdighed og (3) kanoniske sammenhæng. Til sidst vil vi vurdere oversættelserne i 

lyset af Bibelselskabets principper for en ny autoriseret oversættelse. 

5.1 Oversættelsernes forståelighed 

I langt de fleste tilfælde, hvor en tekst oversættes, sker det ud fra et ønske om at kommu-

nikere et eller flere aspekter af KT i en anden sammenhæng. Oversættelse kan altså forstås 

som en kommunikativ handling (Gutt 2000, 22, 211), og et centralt mål må derfor være, 

at MT kan forstås. Alle de fire oversættelser er forståelige, men den indsats, der kræves, 

for at teksten er forståelig, varierer. 

Ifølge Ernst-August Gutt har en modtager altid en umiddelbar forventning om, at ”his 

attempt at interpretation will yield adequate contextual effects at minimal processing 

cost” (2000, 32, original kursivering). Dette er det såkaldte relevansprincip. Der er altså 

tale om et cost-benefit-forhold mellem ”the effort needed to process a stimulus and the 
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contextual effects to be expected as reward” (2000, 147). Den, der læser en svært tilgæn-

gelig tekst, forventer også at få et stort udbytte af den, og hvis dette udbytte udebliver, 

skuffes læserens forventninger, og kommunikationen risikerer at mislykkes.36 

Det er ud fra dette relevansteoretiske perspektiv, vi her vil diskutere oversættelsernes for-

ståelighed. Først vil vi dog sammenligne deres syntaks, deres anvendelse af småord og 

deres anvendelse af paratekst. Vægten ligger her på en dansksproglig vurdering af over-

sættelserne og ikke på deres overensstemmelse med KT. I de følgende eksempler henvi-

ses der til oversættelserne med O1, O2, O3 og O4, svarende til den rækkefølge, oversæt-

telserne ovenfor er præsenteret i. 

5.1.1 Syntaks 

Eksempel 1 viser oversættelsernes forskellige syntaks i v4-6. Her underordner O1 v5 un-

der v4 som et indskud og lader v6 være en direkte fortsættelse af v4. O2 sideordner v5 

med bisætningen i v4b og forbinder v6 til hovedsætningen konjunktionelt. O3 samordner 

v5 og med hovedsætningen i v4 med samordningskonjunktionen ”for” og lader overgan-

gen til v6 være asyndetisk. I O4 er overgangen til de sidste to sætninger logisk set asyn-

detisk, men konnektionsadverbierne ”nemlig” og ”så” fungerer i praksis som konjunkti-

oner, idet de forbinder sætningerne (Christensen og Christensen 2019, § 12.4.7). I øvrigt 

kan det bemærkes, at O4 bytter om på sætningsrækkefølgen i v4, hvilket kan medføre en 

forkert betoning (”Når jeg beder”). 

Eksempel 1: v4-6 i et trappediagram (jf. Becker-Christensen og Widell 2003, § 5.4). Øverst står i alle fire tilfælde 
hovedsætningerne, mens bisætninger og indskud står nedenunder. Lodret streg markerer adskillelse af perioder. 

 
36 Gutt anvender konsekvent denne relevansteoretiske tilgang til oversættelse og mener ikke, der er behov 
for andre tilgange (fx 2000, 199-200). Wendland (1996, 134) kritiserer denne metodiske eksklusivisme. 
Pattemore (2007, 251-62) mener dog ikke, at Gutts tilgang skal forstås eksklusivistisk. 

O1 Jeg takker…, 

når jeg nævner dig i mine bønner 6 om at… 

5 – fordi jeg hører om… – 

O2 Jeg takker…, 6 og jeg beder om… 

når jeg kommer i tanke om dig, 5 og når jeg hører om…, 

mens jeg beder, 

O3 Jeg takker…, 5 for jeg hører om… | 6 Jeg beder om… 

når jeg nævner dig, 

mens jeg beder, 

O4 kommer jeg tit i tanke…, takker jeg… | Jeg har nemlig hørt… | Nu beder jeg så... 

Når jeg beder…, og hver gang…, 
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Selvom både O1, O2 og O3 anvender tre sætningsniveauer, er de korte bisætninger (v4) 

i O2 og O3 med til at reducere den faktiske syntaktiske kompleksitet, hvorimod særligt 

det indskudte v5 og genoptagelsen af v4 i v6 gør O1 mere kompleks. Den asyndetiske 

overgang til v6 i O3 og punktummerne i O4 gør det muligt at holde pauser i (op)læsnin-

gen, mens de andre oversættelser i kraft af deres konjunktioner fordrer en fortsættelse. 

Noget lignende gør sig gældende i overgangen fra v6 til v7 (Eksempel 2), hvor ”nemlig” 

i O1 og O2 fungerer konjunktionelt, mens O3 anvender asyndese, og O4 omskriver, samt 

i v10-13 (Eksempel 3), hvor O1 sidestiller på bisætningsniveau, mens O2 og O3 omskri-

ver de græske bisætninger til hovedsætninger. 

Eksempel 2: v7 

Eksempel 3: 10-13 

 

Også i v8-9 er der tydelig forskel på oversættelsernes syntaks (Eksempel 4). I O1 foregri-

bes hovedsætningen fra begyndelsen af v8 (svarende til den græske syntaks), hvilket gør 

sætningen mere kompleks end i O2 og O3. I O4 er bisætningerne placeret senere, hvilket 

gør syntaksen lettere (jf. Christensen og Christensen 2019, § 19.1.5). I O1 markeres det 

koncessive desuden allerede i de første to konjunktioner, mens det i de øvrige oversæt-

telser først bliver tydeligt i v9 (jf. hertil afsnit 4.2.3). 

Eksempel 4: v8-9 

O1 Det er nemlig en meget stor glæde og trøst… 

O2 Jeg er nemlig blevet meget glad og opmuntret… 

O3 Jeg har oplevet stor glæde og opmuntring… 

O4 Og det har trøstet og opmuntret mig! 

O1 Onesimos, 

11 som engang var…, men nu…, 12 ham som jeg har…, ham, 13 ham ville jeg… 

det vil sige…; 

O2 Onesimos. | 11 Tidligere var han…, men nu… | 12 Ham sender jeg…, ham | 13 Ham ville jeg… 

– han er… 

O3 Onesimos… | 11 Han var tidligere…, men nu… | 12 Ham sender jeg… – han er… | 13 Ham ville jeg helst… 

O4 Onesimos…, | Og det tror jeg også, | Jeg sender ham…, 

som du tidligere…, men som…, han kan være… selvom… 

O1 Derfor, 9 vil jeg dog for kærlighedens skyld hellere… 

skønt jeg har stor frimodighed…, 
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I v21 anvender O1 også en mere kompleks syntaks (Eksempel 5), her med et foranstillet 

led, som i O3 sidestilles og i O2 omskrives. I O4 kombineres dette led med det følgende 

led, som i de øvrige oversættelser gengives med ”jeg ved”. Videre gengives den kausale 

bisætning i O1 (”idet jeg ved”) som en sidestillet hovedsætning i de øvrige oversættelser. 

Eksempel 5: v21. Det foranstillede i O1 og det tilsvarende i de øvrige oversættelser er understreget. 

Det sidste eksempel, vi skal trække frem, er v22 (Eksempel 6). I O1, O2 og O3 samordnes 

versets to dele med ”for”, hvor sidste sætning begrunder udsagnet i første sætning. Derved 

bliver verset bagtungt, og O4 forsøger at undgå dette ved at bytte om på de to sætninger. 

Resultatet er, at O4 her har den mest komplekse sætningsstruktur, mens de øvrige over-

sættelser er mere kompakte. 

Eksempel 6: v22 

der er passende, 

O2 Jeg har stor frimodighed…, 9 men for kærlighedens skyld vil jeg hellere… 

hvad du skal gøre, 

O3 Derfor har jeg stor frimodighed…, | 9 Men jeg vil hellere for kærlighedens skyld… 

du bør gøre. 

O4 Jeg skriver…, og egentlig kunne jeg bare…, | Men jeg vil… 

hvad du skulle gøre, 

for Kristus har jo givet… 

O1 Overbevist om din lydighed har jeg skrevet til dig, 

idet jeg ved, 

at… 

O2 Jeg skriver til dig i fuld tillid til, og jeg ved, 

at du vil adlyde mig, at… 

O3 Jeg skriver til dig og er overbevist om, | Ja, jeg ved, 

at du vil være lydig. at… 

O4 Ja, faktisk er jeg sikker på, 

at… 

O1 Og samtidig skal du…, for jeg håber, 

at jeg ved jeres bønner skal gives til jer som en gave. 

O2 Og samtidig skal du…, for jeg håber, 

at jeg takket være jeres bønner vil blive udleveret til jer. 

O3 Samtidig skal du… | For jeg håber, 

at jeg takket være jeres bønner bliver løsladt og givet til jer. 

O4 I øvrigt håber jeg,  skal du… 

at jeg snart bliver løsladt, | Og når det sker, 

ikke mindst takket være… 
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Disse eksempler viser, at O1 generelt har en kompleks syntaktisk struktur (ofte svarende 

til KT’s struktur), mens de øvrige oversættelser i højere grad bryder syntaksen ned. O3 

anvender ofte punktum til at opdele længere sætningsforbindelser i perioder, hvilket gør 

teksten lettere at læse op. O2 og O3 sideordner i de her anførte eksempler ofte sætninger, 

som O1 underordner. Enkelte steder har O4 en mere kompleks syntaks end O1, men ef-

tersom O4 i højere grad anvender verbumfraser i stedet for kompakte adverbialfraser eller 

lignende, gør det næppe denne oversættelse sværere at forstå. Der kunne også gives flere 

eksempler på, at O4 anvender indskudte, efterhængte eller parentetiske sætninger (fx v1b-

2, v3, v17-19, v20-21). 

Eksemplerne ovenfor har også vist, at O3 ofte anvender asyndese. Det leder til næste del 

af sammenligningen. 

5.1.2 Småord 

Ved småord forstås her interjektioner, adverbier, pronominer, præpositioner og konjunk-

tioner. Der er dog i det foregående givet flere eksempler på anvendelse af konjunktioner, 

og disse skal ikke gentages her. Omvendt ligger vægten i de følgende eksempler ikke på 

den syntaktiske struktur. 

Som det ses i Eksempel 7, har O1 i v15 tre led, som i O2, O3 og O4 er reduceret til et 

enkelt. Overgangen fra v14 til v15 bliver derved asyndetisk, mens redundansen mellem 

”derfor” og ”for at” undgås. Det kan desuden bemærkes, at småordene ”faktisk” og ”me-

get godt” i O4 gør sætningen tydeligt deliberativ. 

Eksempel 7: v15 

Vi har i det forberedende arbejde bemærket rytmen i v16 forårsaget af de korte asyndeti-

ske sætninger (se 4.3.1.1). Eksempel 8 viser, hvordan O1 fastholder den asyndetiske 

struktur, og derfor næsten virker usammenhængende, mens de øvrige oversættelser an-

vender småord til at skabe sammenhæng og progression i teksten. Af disse er O3 mest 

O1 For måske blev han derfor skilt fra dig for en tid, for at du kunne modtage ham for evigt… 

O2 Måske blev han taget fra dig for en tid af netop den grund, at du skulle få ham tilbage for evigt… 

O3 Måske blev han taget fra dig for en kort tid, for at du for evigt skulle få ham tilbage… 

O4 Måske var det faktisk meget godt, at han blev adskilt fra dig midlertidigt, for nu kan du få ham tilbage på en 

helt ny måde. 
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tilbageholdende med småord, og her er den rytmiske eller poetiske fornemmelse i tilsva-

rende grad bevaret, mens O4 hyppigt anvender småord og til gengæld ikke giver indtryk 

af nogen rytmik. 

Eksempel 8: v16 

Desuden kan det bemærkes, at hvor O1 sætter komma før ”en elsket bror”, sætter O2 og 

O3 et kolon, der velsagtens svarer til et ”nemlig”. Kolonet har her i praksis samme funk-

tion som et småord, idet det skaber et ophold i teksten og markerer dens sammenhæng. 

Der kan gives yderligere eksempler på, at O4 anvender mange adverbielle småord, hvor 

de øvrige oversættelser ikke gør (Eksempel 9 og Eksempel 10). I Eksempel 9 kan det dog 

bemærkes, at antallet af konjunktioner er reduceret i O2 og O3 i forhold til O1. 

Eksempel 9: v8-9. Udvalgte adverbier er markeret med bølgesteg, konjunktioner med enkelt understregning. 

Eksempel 10: v13-14 

O1 ikke længere som en slave, men mere end en slave, en elsket bror, især for mig, og hvor meget mere så ikke 

for dig, både i kødet og i Herren. 

O2 dog ikke længere som en slave, men noget mere end en slave: en elsket bror. Det er han i høj grad blevet for 

mig, og hvor meget mere skal han så ikke være det for dig, både i menneskelige og i åndelige sammen-

hænge. 

O3 ikke længere som en slave, men mere end en slave: en elsket broder. Det er han i høj grad for mig, men hvor 

meget mere skal han så ikke være det for dig, både rent menneskeligt og i Herren. 

O4 Nu er han ikke længere bare din slave, nu er han også din kristne bror, som du skal elske. Det gør jeg, og så 

skal du på en måde gøre det endnu mere, for du har jo både noget med ham at gøre i det daglige arbejdsfæl-

lesskab og nu også i kristne sammenhænge. 

O1 Derfor, skønt jeg har stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, der er passende, 9 vil jeg dog for kærlig-

hedens skyld hellere tilskynde, for det er sådan, jeg er: en gammel Paulus… 

O2 Jeg har stor frimodighed i Kristus til faktisk at befale, hvad du skal gøre, 9 men for kærlighedens skyld vil 

jeg hellere tilskynde – jeg, Paulus, en gammel mand… 

O3 Derfor har jeg stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, du bør gøre. 9 Men jeg vil hellere for kærlighe-

dens skyld opmuntre dig, sådan som jeg er: en gammel Paulus… 

O4 Jeg skriver til dig i en bestemt anledning, og egentlig kunne jeg bare… for Jesus har jo givet mig en helt 

særlig myndighed. Men jeg vil faktisk meget hellere opmuntre dig, for jeg holder meget af dig. Jeg er gam-

mel…, men jeg vil alligevel bede dig om en tjeneste. 

O1 ham ville jeg gerne beholde hos mig, for at han i stedet for dig kunne tjene mig i fangenskabet for evangeli-

ets skyld, 14 men uden dit samtykke ville jeg ikke gøre noget, for at din gode gerning ikke skulle være som 

af tvang, men af fri vilje. 
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Generelt kan det bemærkes, at både O1 og O4 anvender mange småord, men de anvendes 

forskelligt. O1 anvender mange konjunktioner for at markere tekstens syntaks og derved 

efterligne KT, mens O4 anvender mange adverbier for at gøre teksten mere flydende, 

næsten talesprogsagtig. I O2 er antallet af småord begrænset for at gøre teksten mere 

naturlig og markere den retoriske struktur, mens O3 begrænser brugen af småord for ikke 

at blive for ”snakkende” (jf. i øvrigt redegørelsen hos Cappelørn 1990, 23-26, angående 

småordene i DO92). 

5.1.3 Paratekst 

Det første paratekstuelle element, vi vil sammenligne, er overskrifterne (Eksempel 11). I 

O3 og O4 anvendes der ikke overskrifter, men linjeskiftene markerer tekstens opdeling 

på en tilsvarende måde. 

Eksempel 11: Overskrift og linjeskift, linjeskift markeret med ¶. 

O2 Ham ville jeg gerne beholde hos mig, for at han kunne tjene mig i evangeliets lænker i dit sted. 14 Uden dit 

samtykke ville jeg dog ikke gøre noget, for at det gode, du skal gøre, ikke bliver gjort af tvang, men af fri 

vilje. 

O3 Ham ville jeg helst have beholdt hos mig, for at han i stedet for dig kunne tjene mig, mens jeg er fængslet 

for evangeliets skyld. 14 Men jeg ville ikke gøre noget uden dit samtykke, for det gode, du skal gøre, skal 

ikke være tvungent, men frivilligt. 

O4 Faktisk vil jeg gerne beholde ham her, sådan at han kunne hjælpe mig i fængslet – det har du jo ikke selv tid 

til. Men det ville jeg ikke bare gøre, uden at du er med på den. Den slags gode gerninger skal nemlig gøres 

frivilligt og ikke af tvang! 

 O1 O2 O3 O4 

Titel Til Filemon Paulus’ brev til Filemon Apostlen Paulus’ 

brev til Filemon 

Fra Paulus 

til Filemon 

v1 Indledning Indledning og fredsønske   

v3   ¶ ¶ 

v4 Taksigelse Paulus takker Gud for Filemons til-

lid og godhed 

¶¶ ¶ 

v8 Paulos’ anmodning til File-

mon 

Paulus vil beholde Onesimos ¶¶ ¶ 

v10   ¶ ¶ 

v13    ¶ 

v15 ¶ Paulus beder Filemon modtage 

Onesimos 

¶ ¶ 

v17    ¶ 
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Det er ud fra denne sammenligning tydeligt, at overskrifterne i O1 primært præsenterer 

tekstens opbygning, mens overskrifterne i O2 også summarisk præsenterer tekstens ind-

hold. I O2 har v18-19 således fået deres egen overskrift, mens disse vers i de øvrige over-

sættelser holdes sammen med det foregående, som de da også syntaktisk er forbundne 

med. 

Bemærkes kan også overskrifterne forud for v8 og v20. Som nævnt i det forberedende 

arbejde (4.2.1.1) fremfører Paulus muligvis en implicit forespørgsel i brevet, nemlig en 

bøn om at få Onesimos i sin tjeneste. Det nævnes i forordet til O2, men også overskrif-

terne peger læseren i retning af den forståelse. Overskriften forud for v20 fungerer således 

som en opsummering af Paulus’ implicitte forespørgsel, og i overskriften forud for v8 

anvendes futurum ”vil beholde” om det, der forventes at ske efter nutiden, og ikke præ-

teritum futurum ”ville beholde”, der i højere grad betegner et ønske (jf. Togeby 2003, § 

57) eller irrealis (jf. Christensen og Christensen 2019, § 11.4.2.3). I brødteksten i v13 

anvendes imidlertid ”ville […] beholde”, som da må forstås dels som udtryk for Paulus’ 

høflighed og forsigtighed, dels som udløst af den omstændighed, at Paulus (midlertidigt) 

har sendt Onesimos tilbage til Filemon (v12). 

Det andet paratekstuelle element, vi skal sammenligne, er noterne. O3 og O4 anvender 

ikke noter, men medtages alligevel her for overblikkets skyld. I Eksempel 12 sammenlig-

nes oversættelsernes gengivelse og/eller forklaring af Paulus’ ordspil på Onesimos’ navn 

i v11 og v20. 

Eksempel 12: v11 og 20 

v18  Paulus vil dække Filemons omkost-

ninger 

  

v20  Filemon kan gavne Paulus gennem 

Onesimos 

 ¶ 

v21 Afslutning og hilsner  ¶  

v22    ¶ 

v23 ¶ Hilsner ¶¶ ¶ 

v25 ¶  ¶  

O1 er nyttigj … 20 … gid jeg må få gavno af dig 

 j navnet Onesimos betyder ”den nyttige”. o på græsk er der ordspil mellem gavn og Onesimos. 

O2 nu er han (som hans navn angiver) blevet til gavn … 20 … lad mig få ”gavn”f af dig 

 f Paulus laver her et tydeligt ordspil på Onesimos’ navn, der betyder ”gavnlig” (jf. v11). 

O3 nu er han nyttig … 20 … gid du må gavne mig 
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O1 anvender både ”nyttig” og ”gavn” i et forsøg på både at dække den etymologiske 

betydning af navnet Onesimos, der svarer til det adjektivet εὔχρηστος (v11), og det lyd-

lige ordspil mellem navnet Onesimos og verbalformen ὀναίμην (v20). O2 forsimpler dette 

ved kun at anvende ”gavn”, og integrerer desuden ordspillene i teksten ved den parente-

tiske tilføjelse (v11) og anførselstegnene (v20). O3 ignorerer ordspillene, mens O4 flytter 

det lydlige ordspil til v11 og forsøger at lave et tilsvarende lydligt ordspil på dansk. 

Noternes forskellige karakter kommer særligt til udtryk i v5 og v6. I v5 (Eksempel 13) 

forklarer noten i O1 en sproglig nuance ved at give alternative oversættelser, mens de 

øvrige oversættelser vælger hver deres oversættelse uden at redegøre for alternativer. 

Eksempel 13: v5 

Også i v6 (Eksempel 14) nævner noten i O1 en anden oversættelsesmulighed, mens noten 

i O2 yderligere begrunder den valgte oversættelse. Her er altså tale om noget nær en ud-

lægning af teksten. 

Eksempel 14: v6 

En tilsvarende udlægning af teksten har O2 også i noten til v16 (Eksempel 15). I O1 er 

KT’s kryptiske formulering bevaret uden forklaring, mens O2 vælger at omskrive i brød-

teksten og forklare i noten. 

O4 som du tidligere har kaldt ”oh-ikk’-så-godt” (hvis du forstår mit ordspil) … at du vil gøre mig denne tjeneste 

O1 din kærlighed og trofasthedb 

 b eller tillid, tro. 

O2 din kærlighed og tillid 

O3 den kærlighed og den tro, du har 

O4 at du har stor tillid til Jesus og stor kærlighed til dine medkristne 

O1 din deltagelse i at vise trofasthedc 

 c eller det fællesskab, som din trofasthed udvirker. 

O2 denne tillid, som du har del i,a 

 a den græske tekst er svært tilgængelig og kan både betyde fællesskabet om din tro/din tillid, dit fællesskab 

om troen/tilliden, deltagelsen i din tro/din tillid og din deltagelse i at tro/at vise tillid. Den sidste forståelse 

er mest sandsynlig. Paulus henviser formentlig til Filemons fællesskab med andre troende og Kristus, som 

han nævner i v5. 

O3 din deltagelse i troen 

O4 den tillid til Jesus, som vi jo er fælles om 
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Eksempel 15: v16 

I v13 er det O2, der i en note redegør for en dobbeltbetydning i KT, som de andre over-

sættelser ikke nævner (Eksempel 16). Begge betydninger kan strengt taget rummes i O1, 

men i kraft af Paulus’ forudgående beskrivelse af at være fængslet (v1.9-10) er det mest 

naturligt at forstå formuleringen i v13 om Paulus’ eget fangenskab. Det er med andre ord 

nødvendigt med en note, hvis læseren skal kunne høre begge betydninger. I O3 og O4 

udelukkes den anden betydning, fordi δεσμός gengives med ”fængslet”, og i O3 ydermere 

fordi der omskrives til en temporal bisætning med Paulus som subjekt. 

Eksempel 16: v13 

Disse eksempler viser, at O1 har den mest simple paratekst med fokus på tekstens indhold 

og sproglige nuancer, mens parateksten i O2 i højere grad fortolker teksten og ikke er nær 

så optaget af sproglige nuancer. 

5.1.4 Vurdering af forståelighed 

På baggrund af denne sammenligning vil vi nu vurdere oversættelsernes forståelighed. 

Som nævnt ovenfor afhænger læserens udbytte af teksten (benefit) af, hvor stor indsats 

læseren er villig til at gøre for at forstå teksten (cost). 

Vi har set, at O1 generelt har den mest komplekse syntaktiske struktur, anvender mange 

konjunktioner og overvejende bruger paratekst til at redegøre for sproglige nuancer. På 

den baggrund må O1 regnes for at være den oversættelse, det kræver størst indsats at 

forstå. Omvendt har O4 en lettere tilgængelig syntaks og en hyppigere brug af adverbier, 

der medvirker til at gøre teksten mere flydende. O4 må altså være den oversættelse, det 

O1 både i kødet og i Herren. 

O2 både i menneskelige og i åndelige sammenhængee. 

 e den græske tekst har både i kød og i Herren, hvilket enten henviser til Onesimos’ og Filemons relation i 

husstanden og i husmenigheden (jf. v2) eller mere generelt til Onesimos’ status som menneske og som tro-

ende. 

O3 både rent menneskeligt og i Herren. 

O4 både … i det daglige arbejdsfællesskab og nu også i kristne sammenhænge. 

O1 for at han på dine vegne kunne tjene mig i fangenskabet for evangeliets skyld. 

O2 for at han kunne tjene mig i evangeliets lænkerd i dit sted. 

 d det er uklart, om evangeliets lænker henviser til Paulus’ fangenskab eller Onesimos’ tjeneste. 

O3 for at han i stedet for dig kunne tjene mig, mens jeg er fængslet for evangeliets skyld. 

O4 sådan at han kunne hjælpe mig i fængslet – det har du jo ikke selv tid til. 
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kræver mindst indsats at forstå. Mellem disse to yderpoler befinder O2 og O3 sig, og en 

af de tydeligste forskelle på de to oversættelser er deres paratekst. 

Paratekst bør ifølge Gutt (2000, 196) anvendes i et forsøg på at undgå, at modtageren 

misforstår teksten. Parateksten kan altså kompensere for sproglig utilgængelighed eller 

unøjagtighed og hjælpe modtagerens forståelse på vej. Wendland er kritisk over for an-

vendelsen af paratekst. Han anfører blandt andet (1996, 132-33), at det er en ineffektiv 

måde at kommunikere på, og at det derfor modsiger det relevansprincip, som Gutt ellers 

konsekvent anvender. Ifølge relevansprincippet (se 5.1 ovenfor) vil en læser i udgangs-

punktet forstå en tekst på den måde, som kræver den mindste indsats. Derfor risikerer 

man ifølge Wendland (1996, 133), at en læser på baggrund af brødteksten kommer frem 

til en forkert forståelse, men undlader at læse den note, der kunne korrigere vedkom-

mende. Denne konklusion når Wendland formentlig frem til, fordi han skelner mellem 

oversættelsens brødtekst og dens paratekst. De to bør dog holdes tæt sammen. An-Ting 

Yi argumenterer for (2018, 75), at paratekstuelle noter ikke er trivialiteter, men en inte-

greret del af oversættelsen. En oversættelse er ufuldstændig uden sin paratekst, og det er 

således den samlede oversættelse (brødtekst og paratekst), der må bedømmes ud fra rele-

vansprincippet. Med andre ord er parateksten relevant, hvis den præsenteres rigtigt, og 

hvis modtagerne har de rigtige forventninger til oversættelsen. Dette forhold må sandsyn-

ligvis beskrives i et redaktionelt forord til oversættelsen. 

Såfremt parateksten er relevant, er den altså med til at gøre oversættelsen lettere at forstå. 

Derfor er noterne og overskrifterne i O2 med til at gøre oversættelsen mere forståelig, 

mens manglen på samme i O3 gør denne oversættelse mindre forståelig. Videre må vi 

kort forholde os til det paratekstuelle element, O3 anvender, nemlig krydshenvisninger. 

Selvom de ved deres blotte tilstedeværelse tjener til at indplacere teksten i en større litte-

rær og teologisk sammenhæng, nemlig den kristne bibel, opfylder de kun deres egentlige 

formål, hvis læseren slår dem efter, og det kræver en ekstra indsats.37 Af disse grunde må 

vi regne O2 for lettere tilgængelig end O3, også selvom sætningerne er kortere i O3. Dette 

illustreres på Figur 6. 

 
37 Man kunne løse denne udfordring ved at kommentere på krydshenvisningerne, hvorved man i praksis 
ville genindføre de (bibel)teologiske udlægninger af teksten, der fandtes i marginerne i både de danske 
lutherbibler og den resen-svaningske bibelrevisionstradition frem til i hvert fald 1871 og i nogle tilfælde 
1931 (Ejrnæs 1995, 174). Man ville således ende med noget nær det, Jesper Høgenhaven kalder en ”Biblia 
Christiana annotata” (1998, 246, original kursivering). 
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O4 O2 O3 O1 
 

Figur 6: Vurdering af, hvilken grad af indsats det kræver at forstå oversættelserne, fra lav til høj. 

 

Så vidt en vurdering af indsats-dimensionen. Det er sværere at vurdere, hvor stort udbyttet 

af de forskellige oversættelser er, for det afhænger i høj grad af modtagerens forventnin-

ger og situation. Nogle af disse forventninger har vi allerede beskrevet, da vi i afsnit 2.4 

definerede de forskellige oversættelsestyper. 

Hvis man forventer en udpræget oplæsningsegnet tekst, er udbyttet størst ved O3 eller 

O2, mens O1 på grund af blandt andet den generelle sætningslængde er mindre egnet. Og 

hvis modtageren videre er en tilhører, der ikke har teksten foran sig, hjælper paratekstu-

elle elementer ikke. 

Hvis man forventer en gendigtning, næsten en aktualisering, er udbyttet af O4 stort. Men 

hvis man omvendt forventer at få indblik i KT’s sproglige nuancer, er udbyttet af O4 

meget begrænset, for her er en stor del af fortolkningsarbejdet gjort på forhånd. Det ven-

der vi tilbage til i det følgende afsnit, men her kan det til eksempel nævnes, hvordan O4 

flytter v13-14 til efter v19 for at tydeliggøre en bestemt fortolkning af teksten (jf. 4.4.1.2). 

Et mere konkret eksempel findes i v16, hvor den kryptiske formular καὶ ἐν σαρκὶ καὶ ἐν 

κυρίῳ i O4 gengives med det mere forståelige ”både […] i det daglige arbejdsfællesskab 

og nu også i kristne sammenhænge”. Det er dog ingenlunde givet, at formularen henviser 

til disse to sfærer (jf. Barth og Blanke 2000, 450-73), og de øvrige oversættelser forsøger 

i højere grad at bevare formularens dobbelttydighed og nuancer, enten i brødteksten eller 

ved hjælp af paratekst (jf. Eksempel 15 ovenfor, og jf. i øvrigt Bilag). 

Hvis modtageren forventer at få kendskab til KT, kan paratekst i det hele taget være nød-

vendig, ligesom tilfældet er ved andre oversættelser af både klassiske og moderne vær-

ker.38 Som vi har set eksempler på ovenfor, redegør parateksten i O1 ofte for sproglige 

nuancer uden at forklare relevansen, mens O2 har færre sproglige noter, men til gengæld 

tydeligere forklarer, hvorfor en note er relevant. Videre har vi set eksempler på, at O1 

nogle steder forsøger at bevare KT’s struktur eller indhold i så høj grad, at det går ud over 

 
38 Som eksempler kan nævnes den seneste udgave af Otto Steen Dues oversættelse af Iliaden, hvor den 
sidste fjerdedel af bogen består af ledsagende noter (Homer 2019, 405-537), og Jan Hansens oversættelse 
af Forbrydelse og straf, der bagerst indeholder ”et minimum af forklaringer af sproglig og historisk eller 
kulturhistorisk art” (Dostojevskij 2010, 673). 
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forståeligheden. Selvom det kræver stor indsats at forstå O1, er udbyttet med andre ord 

ikke nødvendigvis tilsvarende stort. 

Den foreløbige konklusion må være, at oversættelserne tydeligt kræver forskellig grad af 

indsats at forstå, men at det generelt er svært at sammenligne deres udbytte, fordi dette 

afhænger af modtagerens forventninger til oversættelsen og den rolle, oversættelsen skal 

spille. Dog bør indsats og udbytte følges ad. 

5.2 Oversættelsernes troværdighed 

Ifølge Gutt er der især i forbindelse med bibeloversættelse to intentioner, der ofte kon-

flikter: på den ene side at kommunikere så tydeligt som muligt, på den anden side at være 

tro mod KT ved at give modtagerne adgang til KT uden om oversætterens fortolkning 

(2000, 186-87). Ovenfor har vi forholdt os til den førstnævnte intention, og nu vender vi 

os mod den anden. Vi skal senere i dette afsnit diskutere, i hvor høj grad det overhovedet 

er muligt at være tro mod KT. I første omgang bruger vi dog Gutts pointe som et afsæt til 

at diskutere et ikke uvæsentligt aspekt, nemlig de fire oversættelsers troværdighed. Den 

diskussion foretages på baggrund af de følgende eksempler. 

5.2.1 Oversættelsesproblemer 

Filemonbrevets største oversættelsesudfordring findes formentlig i v6 (Eksempel 17, jf. 

Eksempel 14 ovenfor), og udfordringen med at oversætte ἡ κοινωνία τῆς πίστεώς σου er 

behandlet tidligere (se afsnit 4.1.3 og 4.2.1.1). 

Eksempel 17: v6 

KT ὅπως ἡ κοινωνία τῆς πίστεώς σου ἐνεργὴς γένηται ἐν ἐπιγνώσει παντὸς ἀγαθοῦ τοῦ ἐν ἡμῖν εἰς Χριστόν. 

O1 om at din deltagelse i at vise trofasthedc må blive virksom tild indsigt i alt godte, som er for osf i Kristus. 

 c eller det fællesskab, som din trofasthed udvirker. d eller ved. e eller enhver god ting. f nogle manuskripter 

har jer. 

O2 og jeg beder om, at denne tillid, som du har del i,a må få dig til at handle ud fra indsigt i alt det gode, som Ib 

har i Kristus. 

 a den græske tekst er svært tilgængelig og kan både betyde fællesskabet om din tro/din tillid, dit fællesskab 

om troen/tilliden, deltagelsen i din tro/din tillid og din deltagelse i at tro/at vise tillid. Den sidste forståelse 

er mest sandsynlig. Paulus henviser formentlig til Filemons fællesskab med andre troende og Kristus, som 

han nævner i v5. b i nogle græske manuskripter står der her vi. 

O3 Jeg beder om, at din deltagelse i troen må føre til erkendelse af alt det gode, vi har i Kristus. 

O4 Nu beder jeg så om, at du må sætte netop den tillid til Jesus, som vi jo er fælles om, i spil, og på den måde 

lære mere om alt det gode, Gud har givet os i Kristus. 
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O1 har fire kortere noter til dette vers, der redegør for alternative oversættelser, mens O2 

begrænser sig til to noter. Den første af disse er lang og redegør ikke bare for alternative 

oversættelser, men begrunder også den valgte oversættelse. O3, der ikke anvender noter, 

må vælge én oversættelsesmulighed, mens O4 er fri til at omskrive den kryptiske formu-

lering. 

Også i v8 omskriver O4 en tætpakket formulering (Eksempel 18). 

Eksempel 18: v8 

Eksempel 18 viser, hvordan ἐν Χριστῷ i O4 bliver til bisætningen ”for Kristus har jo givet 

mig en helt særlig myndighed”. Det er muligt, at det netop er dette, Paulus mener, altså 

at hans ”frimodighed i Kristus” skyldes hans apostolat (jf. fx Gal 1,1.10-12), men det er 

også muligt, at Paulus henviser til hans og Filemons fælles kristne identitet (Dunn 1996, 

325). Under alle omstændigheder tilføjes der i O4 noget til teksten for at tydeliggøre en 

bestemt forståelse. Resultatet er her, at Paulus i O4 tydeligere end i de tre andre oversæt-

telser understreger sin autoritet over for Filemon. Dette eksempel må ses i forbindelse 

med dem, vi vender os til nu. 

5.2.2 Tilføjelser til teksten 

I en oversættelse vil det ofte være nødvendigt at tilføje småord, der i KT er underforståede 

eller unødvendige, men som ikke kan udelades på målsproget. Det er ikke de tilfælde, vi 

her vil fokusere på. Vi vil heller ikke give eksempler på alle de steder, hvor O4 parafra-

serer. Men der kan gives i hvert fald to eksempler, hvor en eller flere af oversættelserne 

tydeligt tilføjer et led, som ikke findes i KT. 

Det første eksempel er v11, hvor Paulus laver et ordspil på betydningen af Onesimos’ 

navn (Eksempel 19, jf. Eksempel 12 ovenfor). I et forsøg på at integrere dette ordspil i 

KT πολλὴν ἐν Χριστῷ παρρησίαν ἔχων ἐπιτάσσειν σοι τὸ ἀνῆκον 

O1 jeg har stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, der er passende 

O2 Jeg har stor frimodighed i Kristus til faktisk at befale, hvad du skal gøre 

O3 har jeg stor frimodighed i Kristus til at befale dig det, du bør gøre 

O4 egentlig kunne jeg bare være frimodig og befale dig, hvad du skulle gøre, for Kristus har jo givet mig en helt 

særlig myndighed 
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brødteksten tilføjer O2 den parentetiske sætning ”som hans navn angiver”, mens O4 ud-

over at forsøge sig med et ordspil på dansk også tilføjer en sætning: ”hvis du forstår mit 

ordspil”. 

Eksempel 19: v11 

Det andet eksempel er v20 (Eksempel 20), hvor ἐν κυρίῳ og ἐν Χριστῷ i O4 er blevet til 

sætningen ”I virkeligheden vil det være Kristus, der styrker mig!”. 

Eksempel 20: v20 

I O4 forstås ἐν κυρίῳ og ἐν Χριστῷ altså som angivelser af den egentlige agens for File-

mons handling, eller i hvert fald som Paulus’ teologiske udlægning af Filemons handling. 

Sådan kan formuleringerne forstås, men O4 er under alle omstændigheder mere tydelig 

end KT. Dette eksempel minder således om Eksempel 18 ovenfor. 

5.2.3 Vurdering af troværdighed 

Som det var tilfældet, da vi ovenfor vurderede oversættelsernes forståelighed, afhænger 

også deres troværdighed i høj grad af modtagerens forventninger. Derfor er det noget nær 

umuligt at vurdere dette entydigt. For nogle vil de mange noter i O1 sandsynligvis højne 

troværdigheden, mens de for andre vil udfordre troværdigheden. Og videre vil O3 for 

KT τόν ποτέ σοι ἄχρηστον νυνὶ δὲ [καὶ] σοὶ καὶ ἐμοὶ εὔχρηστον 

O1 som engang var unyttig for dig, men nu både for dig og mig er nyttigj 

 j navnet Onesimos betyder ”den nyttige”. 

O2 Tidligere var han ikke til gavn for dig, men nu er han (som hans navn angiver) blevet til gavn for både dig 

og mig. 

O3 Han var tidligere unyttig for dig, men nu er han nyttig både for dig og for mig. 

O4 som du tidligere har kaldt ”oh-ikk’-så-godt” (hvis du forstår mit ordspil), men som har været til stor hjælp 

for mig. Og det tror jeg også, han kan være for dig fra nu af. 

KT ναὶ ἀδελφέ, ἐγώ σου ὀναίμην ἐν κυρίῳ· ἀνάπαυσόν μου τὰ σπλάγχνα ἐν Χριστῷ. 

O1 Ja, bror, gid jeg må få gavno af dig i Herren! Bring mit hjerte til hvile i Kristus! 

 o på græsk er der ordspil mellem gavn og Onesimos. 

O2 Ja, min bror, lad mig få ”gavn”f af dig i Herren – berolig mit allerinderste i Kristus! 

 f Paulus laver her et tydeligt ordspil på Onesimos’ navn, der betyder ”gavnlig” (jf. v11). 

O3 Ja, min broder, gid du må gavne mig for Herrens skyld. Giv mig ro i mit hjerte for Kristi skyld! 

O4 Min ven, jeg håber, at du vil gøre mig denne tjeneste og styrke mig gennem den beslutning, du træffer. (I 

virkeligheden vil det være Kristus, der styrker mig!) 
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nogle være utroværdig på grund af de manglende noter og/eller den kirkelige mediering.39 

Det vil desuden være muligt at vurdere oversættelsernes troværdighed på baggrund af et 

grundigere eksegetisk arbejde end det, vi i Kapitel 4 har foretaget. 

Vi har ovenfor set eksempler på, at O2 og O4 tilføjer sætninger i oversættelsen uden at 

gøre opmærksom på det, og den praksis må vi vurdere lidt nærmere. Hvis modtageren er 

bevidst om, at O4 er en parafraserende oversættelse, kan det muligvis accepteres i den 

type oversættelse, men i O2 vil det formentlig udfordre oversættelsens troværdighed, at 

der tilføjes en sætning i v11 (Eksempel 19 ovenfor) – især for den læser, der kun har 

adgang til MT. Der er her tale om en næsten ubetydelig tilføjelse, men i andre sammen-

hænge kunne man forestille sig mere alvorlige eksempler (jf. Gutt 2000, 182). 

I den forbindelse må vi også kaste et kritisk blik på den versrokade, der foretages i O4, 

hvor v13-14 flyttes til efter v19. Hvis oversættelsen ikke udstyres med versangivelser, 

har modtageren ikke umiddelbart nogle forudsætninger for at opdage dette.40 Her er altså 

tale om et relativt markant indgreb i teksten, som i praksis skjules for modtageren (hvis 

ikke det nævnes i et forord). Målet med rokaden er at tydeliggøre Paulus’ implicitte fore-

spørgsel (jf. 4.4.1.2), men måske kunne man opnå samme effekt ved at skrive et forord 

til teksten (som i O2), fremhæve de pågældende vers typografisk eller oversætte på en 

anden måde. 

Spørgsmålet om oversættelsernes troværdighed leder til et mere principielt spørgsmål om, 

hvordan man forholder sig til den oversættelsesteoretiske udfordring, at der ikke findes 

fuldstændigt dækkende oversættelser. Der er et spændingsforhold her mellem troværdig-

hed og uoversættelighed, hvor alt kan oversættes, men aldrig perfekt (Gardiner og Engler 

2023, 30). Det er blandt andet derfor, de relevansteoretiske overvejelser er vigtige: Me-

ningen og forståelsen afhænger ikke (kun) af, hvad der står, men (også) af, hvad modta-

geren opfanger (Hermans 2023, 49). 

Den irske oversættelsesfilosof Lisa Foran forsøger at opretholde denne spænding ved i 

første omgang at inddrage Emmanuel Levinas, der beskriver mødet med den Anden som 

 
39 Her anes en parallel til 1990’ernes og 2000’ernes debat om, hvorvidt Det Gamle Testamente/Den Hebra-
iske Bibel skal oversættes som en samling kristne/teologiske eller religionshistoriske tekster, hvor det sidst-
nævnte ofte vil kræve et omfattende noteapparat (se fx Halvgaard 2008 for en analyse af den debat og dens 
tilgrundliggende oversættelser). 
40 Som nævnt i note 35 er versinddelingen i O4 kun medtaget som referenceværktøj. 
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noget, der igen og igen forstyrrer individet og tvinger det ud over sine egne grænser og 

tilbage til sig selv (Foran 2023, 53). Videre inddrager hun Jacques Derrida til at beskrive, 

hvordan denne oscillation er simultan. Derrida beskriver i relation til oversættelseshand-

lingen, hvordan alting på samme tid er oversætteligt og uoversætteligt, og hvordan det 

egentlige problem med oversættelse er, at kildesprogets tvetydigheder ofte må ophæves 

(Foran 2023, 53-54). Heri ligger spændingsforholdet ifølge Foran: 

A text is translatable insofar as it is engaged with and understood, but untranslat-

able insofar as its particularities – its double meanings or playful associations – 

belong to its language alone. (2023, 54) 

Det uoversættelige opløses altså aldrig, men vedbliver at forstyrre oversætteren, og det er 

netop denne forstyrrelse, der både drager oversætteren til teksten og hele tiden føder nye 

oversættelser. Spændingsfeltet mellem det oversættelige og det uoversættelige tvinger 

dog oversætteren til at stoppe op og respektere teksten som en særskilt Anden, der aldrig 

fuldt ud kan rummes af målsproget (Foran 2023, 55). 

Foran forsøger altså at bevare spændingen mellem det uoversættelige og det oversætte-

lige. En oversættelse kan med andre ord være troværdig, selvom den altid kun er midler-

tidig eller delvis, men den er aldrig det ene uden det andet. Derfor er det for eksempel 

svært at forestille sig en endegyldig løsning på oversættelsesproblemerne i v6 (Eksempel 

17 ovenfor), og det mest troværdige må være ved hjælp af paratekst at begrunde den 

valgte oversættelse og eventuelt redegøre for andre oversættelsesmuligheder. 

Forans forståelse af uoversættelighed kan – sammen med Lefeveres forståelse af over-

sættelse som genskrivning og Venutis forståelse af oversættelse som hjemliggørelse (se 

afsnit 1.2.3.3 og 2.2.4) – bidrage til at give oversætteren den fornødne ydmyghed og mod-

tageren den sunde skepsis, som en oversættelse kræver. Men samtidig må oversætteren 

udvise mod til at turde oversætte, og modtageren må have tillid til oversætteren. 

Hvor Nords begreb ”loyalitet” betegner oversætterens etiske forpligtelse over for KT-

afsenderen og MT-modtageren (Nord 2005, 54), må ”tillid” her forstås ud fra modtage-

rens perspektiv. De fleste, der modtager en oversættelse, har af praktiske eller sproglige 

grunde ikke adgang til KT og modtager derfor MT i tillid til, at den – på en eller anden 

måde – er en troværdig gengivelse af KT. Hvis modtageren for eksempel kan acceptere, 
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at der flyttes rundt på nogle vers, uden at tilliden til oversætteren og oversættelsen brydes, 

kan dette virkemiddel forsvares, men de fleste vil formentlig finde det problematisk. 

Den foreløbige konklusion må være, at en oversættelses troværdighed højnes, hvis den 

forsøger at bevare spændingen mellem det uoversættelige og det oversættelige, for ek-

sempel ved (i begrænset omfang) at anvende paratekst til at redegøre for oversættelses-

problemer. 

5.3 Oversættelsernes kanoniske sammenhæng 

Filemonbrevet er her oversat mere eller mindre isoleret fra andre bibeltekster, men 

spørgsmålet er, om det er en fordel. Ofte forstås Filemonbrevet nemlig som en del af en 

større tekstsamling: Ud fra en historisk-kritisk betragtning hører Filemonbrevet til blandt 

de uomstridte Paulus-breve, sekundært det samlede paulinske brevkorpus, og ud fra en 

kirkelig betragtning er brevet en del af Det Nye Testamente og dermed den kanoniske 

Bibel. Det sidste har vi forsøgt at tage højde for i den liturgisk medierede oversættelse, 

hvor vi i det forberedende arbejde for eksempel redegjorde for, at kirken i sidste ende står 

som afsender, og at oversættelsen derfor må forstås i lyset af sin receptionshistorie (se 

afsnit 4.3.1.1). Men hvilke konsekvenser får det i øvrigt for en oversættelse af Filemon-

brevet, at det forstås som en del af en større eller mindre tekstsamling? Vi skal her i kort-

hed berøre to emner. 

For det første må man overveje, i hvor høj grad oversættelsen skal være konkordant med 

andre skrifter. For eksempel anvendes παρρησία (v8) flere gange i den johannæiske litte-

ratur, Apostlenes Gerninger og Hebræerbrevet med forskellige betydningsnuancer (Silva 

2014b, 658-59): I Hebræerbrevet og Første Johannesbrev beskriver det de troendes fri-

modighed over for Gud, mens det i Johannesevangeliet beskriver Jesu tydelige og offent-

lige tale og i Apostlenes Gerninger apostlenes frimodige vidnesbyrd. De to sidstnævnte 

forståelser kan også dække Paulus’ anvendelse her og andre steder (fx 2 Kor 3,12; 7,4; 

Fil 1,20), og man kunne overveje at oversætte v8 med ”jeg har frimodighed til i fuld 

offentlighed at befale”, for at knytte an ved disse paralleller. Et andet eksempel er ξενία 

(v22), der udover dette sted i NT kun i ApG 28,23, hvor det sandsynligvis betyder ”væ-

relse”. Man kan harmonisere oversættelsen af Filem 22 med ApG 28,23 og vælge ”gæ-

steværelse”, eller man kan vælge den klassiske betydning ”gæstemodtagelse” (jf. afsnit 

4.1.3). Som et sidste eksempel kan χαρίζομαι (v22) nævnes. Den primære betydning er 
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”skænke, give” (BDAG s.v. χαρίζομαι 1.), og sådan bruges det af Paulus i blandt andet 

Rom 8,32, 1 Kor 2,12, Gal 3,18 og Fil 2,9, mens betydningen ”overgive, løslade” må 

forstås metaforisk (ApG 3,14 – og modsat i ApG 25,11.16 om overgivelse til retsforføl-

gelse). Her kan man altså også skabe konkordans ved at vælge oversættelsen ”give”. 

For det andet må man overveje Filemonbrevets placering i den tekstsamling, det indgår i. 

I langt de fleste bibeludgaver er det paulinske brevkorpus ordnet efter to principper: Først 

kommer menighedsbrevene, dernæst brevene til individer, og inden for hver gruppe er 

brevene ordnet efter længde.41 En konsekvens af dette er, at Filemonbrevet står efter pa-

storalbrevene, med hvilke det intet slægtskab har. Filemonbrevet må derimod forstås sam-

men med de øvrige fangenskabsbreve: Filipperbrevet, Efeserbrevet og Kolossenserbre-

vet, af hvilke de to sidste dog er omstridte.42 Dette slægtskab kan tydeliggøres ved at 

ændre på rækkefølgen af brevene. Enkelte privatfinansierede danske bibeloversættelser 

har foretaget en sådan omrokering, ofte ud fra en kronologisk betragtning, begyndende 

med Tønne Bloch (1801-1803), der placerede Filipperbrevet, Kolossenserbrevet og File-

monbrevet som henholdsvis Paulus’ syvende, ottende og niende brev og Efeserbrevet som 

det trettende. Peter Schindler (1959) samlede Kolossenserbrevet, Filemonbrevet, Efeser-

brevet og Filipperbrevet, mens Niels Hyldahl (1977) i sin oversættelse af de Paulusbreve, 

han regnede for ægte, placerede Filemonbrevet efter Kolossenserbrevet og Filipperbrevet, 

men udelod det kanoniske Efeserbrev. Mogens Müller foreslår (2024, 58) at samle de syv 

ægte Paulusbreve, hvorved Filemonbrevet efter hans kronologi placeres mellem Filipper-

brevet og Galaterbrevet, mens både Efeserbrevet og Kolossenserbrevet flyttes til en se-

nere samling af pseudepigrafe breve. Disse eksempler viser blandt andet, at en entydig 

kronologisk opstilling af brevene er vanskelig. Det vil formentlig være simplere og mere 

tilgængeligt for modtagerne at nøjes med at flytte Filemonbrevet til umiddelbart efter 

Kolossenserbrevet, men i øvrigt bevare den traditionelle rækkefølge. 

 
41 Undtagelsen er Efeserbrevet (2422 ord), der står efter Galaterbrevet (2230 ord), måske for at skabe sam-
menhæng mellem Efeserbrevet, Filipperbrevet og Kolossenserbrevet, der alle er fangenskabsbreve (Seitz 
2014, 30). 
42 Som nævnt i afsnit 3.1 falder forfatterspørgsmålet uden for dette speciales område. 
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5.4 Oversættelserne i lyset af principperne for ny autoriseret oversættelse 

I dette afsnit vil vi vurdere oversættelserne fra Kapitel 4 i lyset af de oversættelsesprin-

cipper, som Bibelselskabet har fastsat for den nye autoriserede oversættelse, der efter pla-

nen skal udkomme i 2036. Disse principper beskrives i en revideret men ikke endeligt 

godkendt udgave i det interne dokument ”Principper for ny autoriseret oversættelse af 

Bibelen (DO36)”, dateret 11. april 2024.43 

I dokumentet nævnes fire ”særligt betydningsfulde” hensyn, som DO36 skal varetage, og 

disse fire beskrives som ”samtidige pejlemærker”, der definerer det spændingsfelt, over-

sættelsen skal befinde sig i. Dette forhold sammenlignes med både en fodboldbanes fire 

hjørneflag og en trampolins fjedre (Det Danske Bibelselskab 2024, 2). 

De fire hensyn, der i dokumentet først beskrives og siden konkretiseres i mere konkrete 

hensyn, er (Det Danske Bibelselskab 2024, 2-3): 

1. Kildetekst: DO36 skal være tekstnær og give læseren et så nøjagtigt billede af 

kildetekstens indhold og form som muligt. Dette beskrives nærmere som et hen-

syn til teksternes kultur og kontekst, deres fremmedartede elementer og genrer 

samt forfatterens stil og retoriske greb. Desuden skal intertekstuelle referencer 

mellem GT og NT tydeliggøres eller forklares i en fodnote. 

2. Dansk sprog: DO36 skal både være sprogligt tidssvarende og kunne bruges i 

mange årtier. Derfor skal der tilstræbes et idiomatisk, nutidigt sprog og samtidig 

en sproglig prægnans. 

3. Tradition: DO36 skal både respektere og forny den kirkelige, kulturelle, liturgiske 

og sproglige tradition. Konkret skal DO36 fastholde centrale teologiske kernebe-

greber og i udgangspunktet oversætte disse konkordant samt være opmærksom på 

den liturgiske tradition og dansk bibeloversættelsestradition. 

4. Anvendelse: DO36 skal kunne anvendes bredt og af alle. Derfor skal oversættel-

sen være oplæsningsegnet og kunne fungere i både kirkelige og andre sammen-

hænge, ligesom den skal kunne præge det danske sprog. 

Spørgsmålet er nu, hvordan disse principper svarer til oversættelserne i Kapitel 4. 

 
43 Jeg takker generalsekretær Johannes Baun for tilladelse til at læse og anvende dette. 
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Det er tydeligt, at den filologisk medierede oversættelses (O1) primære hensyn er til kil-

deteksten (pkt. 1). Vi har tidligere i dette kapitel set eksempler på, hvordan denne over-

sættelse anvender en kompleks syntaks og mange konjunktioner for at imitere KT, men 

der er ikke noget udtalt hensyn til MT’s oplæsningsegnethed (pkt. 4), til anvendelse af et 

prægnant, idiomatisk sprog (pkt. 2) eller til liturgisk tradition og oversættelsestradition 

(pkt. 3). Den filologisk medierede oversættelse har altså en skæv vægtlægning af de fire 

hensyn. 

Den litterært medierede oversættelse (O4) tager omvendt stort hensyn til at anvende et 

idiomatisk og nutidigt sprog (pkt. 2) og i det hele taget være bredt forståelig (delvist pkt. 

4). Eksemplerne ovenfor har vist, hvordan denne oversættelse flere steder redigerer KT 

eller forsimpler dens syntaks for at fremme forståeligheden. Dette sker dog på bekostning 

af hensynet til KT’s form og stil (pkt. 1), og den frie oversættelse tager ikke hensyn til at 

bevare kernebegreber eller skabe konkordans (pkt. 3). Den litterært medierede oversæt-

telse har altså også en skæv vægtlægning af de fire hensyn. 

Den retorisk medierede (O2) og den liturgisk medierede oversættelse (O3) opnår i højere 

grad balance mellem de fire hensyn. De forsøger begge at bevare KT’s indhold og form 

(pkt. 1), uden at teksten bliver unødigt fremmed (pkt. 2). Den retorisk medierede over-

sættelse nærmer sig for eksempel det idiomatiske, når σπλάγχνον (v7.12.20) oversættes 

”allerinderste”, uden dog at overgøre dette. Den liturgisk medierede oversættelses pri-

mære hensyn er at bevare traditionen (pkt. 3) og sikre oplæsningsegnetheden (delvist pkt. 

4), mens den retorisk medierede oversættelses primære hensyn er at kommunikere tyde-

ligt (delvist pkt. 1 og 4), uden at der heri ligger en nedprioritering af traditionen (pkt. 3). 

De fire hensyn, som DO36 skal tage, finder måske deres rette balance i en kombination 

af den retorisk og den liturgisk medierede oversættelse, hvor man 

- både anvender forord og overskrifter (O2) og lader teksten være oplæsningsegnet 

og forståelig uden disse (O3), 

- både anvender forklarende noter (O2) og krydshenvisninger (O3), og 

- både tager hensyn til tekstens retorik (O2) og reception (O3). 
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Kapitel 6 Konklusion 

I dette speciale er vi gået til Filemonbrevet ud fra et oversættelsesteoretisk udgangspunkt 

og ikke et eksegetisk, tidshistorisk eller teologisk udgangspunkt. Derfor har vi kun be-

handlet eksegese, tidshistorie og teologi, hvor det var relevant for oversættelsesarbejdet. 

Men det viste sig dog at være relevant. Oversættelse er nemlig ikke et rent lingvistisk 

foretagende, skønt det var en gængs opfattelse frem til 1950’erne. I Kapitel 1 gennemgik 

vi oversættelsesvidenskabens forskningshistorie med særlig vægt på udviklingen fra 

1950’erne og frem til i dag, hvor oversættelsesvidenskaben i stadig større grad er blevet 

beskrevet som en selvstændig disciplin med sin egen metode, men også med rige mulig-

heder for interdisciplinært samarbejde. 

Oversættelse er med andre ord et komplekst foretagende. Hvor man ofte, især uden for 

oversættelsesvidenskaben, har forsøgt at gøre spændingen mellem en tekstnær og en fri 

oversættelse til den universelle dikotomi, argumenterede vi i Kapitel 2 for, at en oversæt-

telse må tage flere hensyn end blot det ene. Vi redegjorde for fem områder, hvor en over-

sættelse kan tage hensyn til enten kildeteksten (KT) eller målteksten (MT). De i alt ti 

felter blev for overskuelighedens skyld præsenteret i en matrix (Figur 7). 

 Semantik Historie Lingvistik Ideologi/teologi Anvendelse 

KT 
     

MT 
     

Figur 7, jf. Figur 1. 

Videre præsenterede vi fire forskellige oversættelsestyper, som vægter disse ti felter for-

skelligt. Matrixen fungerede altså som et redskab til at beskrive forholdet mellem forskel-

lige skopoi. Ydermere er de fire oversættelsestyper udtryk for forskellige medieringer af 

kildeteksten. Medierings-terminologien udtrykker bedre oversættelsesarbejdets komplek-

sitet og er derfor at foretrække frem for dikotomien tekstnær/fri. 

I Kapitel 4 anvendte vi de fire oversættelsestyper på Filemonbrevet. For hver oversættelse 

lavede vi først et omfattende forberedende arbejde, hvorefter den pågældende oversæt-

telse blev præsenteret og kommenteret. Et vigtigt aspekt ved disse oversættelser er deres 

paratekst. Overskrifter, noter, krydshenvisninger, forord, ja, selv linjeskift, har betydning 
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for, hvordan teksten forstås, og i dette speciale er sådanne paratekstuelle elementer for-

stået som en del af oversættelsen på lige fod med brødteksten. 

De fire oversættelser af Filemonbrevet kan opsummeres på denne måde: 

- Den filologisk medierede oversættelse forsøger at respektere tekstens fremmed-

artethed, for eksempel ved at efterligne kildetekstens komplekse syntaks. Paratek-

sten begrænser sig til noter, der forklarer sproglige nuancer. 

- Den retorisk medierede oversættelse bygger på et større retorisk arbejde og forsø-

ger at markere kildetekstens eksplicitte og implicitte retoriske formål gennem pa-

ratekst. Af hensyn til forståelighed og effektiv kommunikation forsimples kilde-

tekstens syntaks gerne. 

- Den liturgisk medierede oversættelse forsøger at indplacere kildeteksten i en be-

stemt liturgisk og teologisk tradition, både gennem konkrete oversættelsesvalg, 

men også ved at anvende krydshenvisninger til andre bibeltekster. Der anvendes 

af hensyn til oplæsningsegnetheden ikke anden paratekst, og sætningerne holdes 

generelt korte. 

- Den litterært medierede oversættelse anvender ikke paratekst til at tydeliggøre 

kildetekstens retoriske formål, men parafraserer i stedet teksten. Vægten ligger 

således i høj grad på målsprogets normer. Da der ikke anvendes paratekst, kan 

sproglige nuancer eller oversættelsesproblemer ikke forklares, og derfor bliver det 

her tydeligt, at oversættelse i høj grad er udtryk for fortolkning af teksten. 

Disse fire oversættelser er forskellige, både i deres ordlyd og paratekst, men også i deres 

hensigt og skopos. Oversættelserne kan med andre ord noget forskelligt, og det er van-

skeligt at opstille objektive kriterier, der kan bruges til at afgøre, om en oversættelse er 

bedre end de andre. I Kapitel 5 diskuterede vi i stedet først oversættelsernes forståelighed 

ud fra en cost-benefit-tanke, og vi konkluderede, at den filologisk medierede oversættelse 

flere steder er vanskelig at forstå, mens den litterært medierede oversættelse i mange til-

fælde er lettere at forstå. Desuden vurderede vi, at den retorisk medierede oversættelse i 

kraft af sin paratekst kan være lettere at forstå end den liturgisk medierede oversættelse. 

Vi konkluderede dog også, at det er vanskeligt at vurdere dette endegyldigt, fordi det i 

høj grad afhænger af modtagernes forventninger og det intenderede skopos (uforståelig-

hed kan fx være et gyldigt mål). 
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Videre diskuterede vi oversættelsernes troværdighed. Selvom nogle oversættelsesvalg 

og/eller paratekstuelle valg kan højne eller sænke troværdigheden af oversættelsen, er 

også dette forhold afhængigt af modtagernes forventninger. Hvis modtagerne for eksem-

pel forventer en parafraserende oversættelse, hvor oversætteren har frihed til at flytte 

rundt på versene, udfordrer det ikke nødvendigvis troværdigheden, at den litterært medi-

erede oversættelse gør netop det, og hvis modtageren forventer kendskab til kildetekstens 

sproglige nuancer, er de mange noter i den filologisk medierede oversættelse med til at 

højne troværdigheden af denne. Videre diskuterede vi spændingsfeltet mellem det uover-

sættelige og det oversættelige, og vi konkluderede, at en oversættelse generelt kan højne 

sin troværdighed ved at anvende paratekst til som minimum at redegøre for oversættel-

sesproblemer. 

Modtagerne kan have mange forventninger til en oversættelse af Filemonbrevet, men ofte 

modtages det som en del af en større sammenhæng, nemlig den nytestamentlige kanon 

og/eller den helbibelske kanon. Derfor diskuterede vi kort, hvordan man kan vælge at 

oversætte konkordant med andre kanoniske skrifter og i øvrigt overveje Filemonbrevets 

placering i den nytestamentlige kanon. 

Til slut vurderede vi de fire oversættelser i lyset af Bibelselskabets principper for den nye 

autoriserede oversættelse, der forventes udgivet i 2036. Vi konkluderede i den forbin-

delse, at hverken den filologisk eller den litterært medierede oversættelse formår at skabe 

den rette balance mellem de hensyn, Bibelselskabet ønsker, mens både den retorisk og 

den liturgisk medierede oversættelse opnår en passende balance. Diskussionen tidligere i 

Kapitel 5 havde tydeliggjort udfordringer ved begge disse oversættelser, og derfor over-

vejede vi afslutningsvist, om den retorisk medierede og den liturgisk medierede oversæt-

telse kunne kombineres. 

Vi har altså set, hvordan forskellige oversættelsestyper kan opfylde forskellige mål, men 

vi har også set, at nogle oversættelsesvalg, for eksempel begrænset brug af paratekst og 

gennemsigtighed i forhold til oversættelsesproblemer, kan styrke oversættelsens forståe-

lighed og troværdighed – uden at spændingen mellem oversættelighed og uoversættelig-

hed nødvendigvis opløses. 

Vi indledte dette speciale med et citat fra Anthony Doerrs roman Byen i skyerne, hvor 

oversættelse af antikke tekster beskrives som en både ydmygende og ædel opgave, ja, 
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som idioti, men dog den bedst tænkelige form for idioti. Dette speciale har søgt at vise, 

hvordan begge ting kan være sande. I afsnit 5.2.3 beskrev vi dette spændingsfelt sådan, 

at oversætteren både må være ydmyg og modig, og at modtageren både må være skeptisk 

og tillidsfuld. Oversættelse er vanskeligt, i nogle tilfælde næsten umuligt, men det er sam-

tidig nødvendigt, ja, uomgængeligt.  
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Bilag: Oversigt over danske oversættelser af Filemonbrevet 

Dette bilag er en kronologisk oversigt over de fleste danske oversættelser af Filemonbre-

vet og en sammenligning af, om Onesimos beskrives som flygtet, hvordan formularen καὶ 

ἐν σαρκὶ καὶ ἐν κυρίῳ (v16) oversættes, og om det afsluttende amen i v25 medtages. 

Blandt de ældre bibeloversættelser er de mange, men ofte meget begrænsede revisioner 

af den resen-svaningske bibel (1647), der udkom 1716-1806, ikke medtaget. Blandt de 

nyere bibeloversættelser er de første udgaver ikke medtaget, hvor der findes en senere og 

identisk revision. 

I oversigten herunder betegnes oversættelserne med en forkortelse, mens de bibliografi-

ske oplysninger findes på den efterfølgende litteraturliste. I kolonnen ”Onesimos’ flugt” 

angiver ”N/A”, at et element ikke anvendes overhovedet, mens ”nej” angiver, at et ele-

ment anvendes, men at Onesimos’ flugt ikke nævnes dér. 

Tekst Onesimos’ flugt nævnes i καὶ ἐν σαρκὶ καὶ ἐν 
κυρίῳ (v16) 

Amen (v25) 
forord overskrift/kapi-

telsummarium 
note 

Bengtson, 3. 
udg., 2023 

N/A N/A nej både i kød[et] og i 
Herre[n] 

nej 

Bibelen på 
hverdags-
dansk, 7. 
udg., 2023 

Onesimos, en af 
Filemons slaver, 
havde stjålet fra 
ham og var der-
efter løbet bort 

nej nej da I ud over det 
daglige arbejdsfæl-
lesskab også har 
fællesskab i Herren 

nej 

Bibelen 2020 er løbet væk nej din bortløbne 
slave [tilføjelse 
til v10] 

både er din slave og 
deler troen på Kri-
stus med dig 

nej 

Ny Verden-
Oversættel-
sen 2017 

N/A nej N/A både som menneske 
og som en bror i 
Herrens tjeneste* 
*Bogst.: ”i kødet og 
i Herren” 

nej 

Studiebibe-
len 2015 
(brødtekst = 
Bibelen 
1992) 

er stukket af fra 
sin herre 

Den bortløbne 
slave 

nej både i denne verden 
og i Herren 

nej 

NT 1992 il-
lustreret, 6. 
udg., 2014 
(brødtekst = 
Bibelen 
1992) 

stukket af fra sin 
herre 

Den bortløbne 
slave 

N/A både i denne verden 
og i Herren 

nej 

Den Nye Af-
tale, 2. udg., 
2011 

N/A Bortløben slave din bortløbne 
slave [tilføjelse 
til v10] 

både er din slave og 
deler troen på Kri-
stus med dig 

nej 

Den Nye Af-
tale, 1. udg., 
2007 

flygtet fra sin 
herre 

Bortløben slave din bortløbne 
slave [tilføjelse 
til v10] 

både er din slave og 
deler troen på Kri-
stus med dig 

nej 

Wierød 1997 N/A N/A N/A både i kødet og i 
HErren 

ja 
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Ny Verden-
Oversættel-
sen 1993 

N/A N/A nej både i det kødelige 
forhold og i forhol-
det til Herren 

nej 

Bibelen på 
Hverdags-
dansk, 1. 
udg., 1992 

Onesimos, en af 
Filemons slaver, 
havde stjålet fra 
ham og var der-
efter løbet bort 

N/A N/A ikke blot er din tje-
ner, men også din 
bror i Kristus 

nej 

Bibelen 1992 N/A Den bortløbne 
slave 

N/A både i denne verden 
og i Herren 

nej 

Prøveover-
sættelsen 
1989 

N/A Den bortløbne 
slave 

N/A både som menneske 
og som kristen 

nej 

NT på hver-
dagsdansk 
1985 

N/A nej N/A ikke blot er din tje-
ner, men også din 
bror i Kristus 

nej 

Hyldahl 1977 flygtet fra sin 
herre 

N/A nej både i det daglige 
og i Herren 

nej 

Seidelin 
1974 

N/A N/A N/A både […] som men-
neske og som Bro-
der i Herren 

nej 

Studieudgave 
1970 (brød-
tekst = NT 
1948) 

Slaven Onesimus 
er flygtet fra din 
herre Filemon, 
antagelig efter at 
have begået et 
tyveri 

Om en bortløben 
slave, der blev en 
kristen broder 

N/A både rent menne-
skeligt2 og i Herren 
2) ordret: i kødet 

nej 

Bibelen i 
kulturhisto-
risk lys 
1968-1971 
(brødtekst = 
NT 1948) 

en bortløben 
slave, Onesimus 

N/A N/A både rent menne-
skeligt og i Herren 

nej 

NT 1966 
(brødtekst = 
NT 1948) 

N/A Forbøn for en til-
bagevenden træl 

N/A både rent menne-
skeligt* og i Herren 
*ordret: i kødet 

nej 

Schindler, 2. 
udg., 1959 

angaaende en 
bortrømt Slave 

Den bortrømte 
Slave 

Onesimus […] 
som har stjaalet 
fra dem og er 
rømt af Gaarde 

baade naturligt og 
kristeligt set 

ja 

NT, autorise-
ret 1948 

N/A Filemons bort-
løbne slave 

N/A både rent menne-
skeligt* og i Herren 
*ordret: i kødet 

nej 

Prøveover-
sættelsen 
1942 

N/A Filemons bort-
løbne Slave 

N/A baade rent menne-
skeligt* og i Herren 
*ordret: i Kødet 

nej 

Rosenørn-
Lehn 1932 

Onesimus (= den 
Nyttige) gjorde 
sig skyldig i Be-
drageri og Tyveri 
og rømte fra sin 
Herre 

nej nej baade ifølge Lege-
met og i Herren 

ja 

Konstantin-
Hansen 1926 

N/A N/A N/A baade som Menne-
ske og som kristen 

nej 

Sørensen, 3. 
udg., 1925 

N/A N/A hvis Slave One-
simus var løbet 
bort fra ham 

baade i det timelige 
og i (Forholdet til) 
Herren 

nej 

NT, autorise-
ret 1907 

N/A den bortløbne og 
omvendte Træl 

N/A baade i Kødet og i 
Herren 

nej 

Prøveover-
sættelse 1906 

nej den bortløbne og 
omvendte Træl 

nej baade i Kødet* og i 
Herren 
*det jordiske 

nej 

Skat-Rør-
dam, 3. udg., 
1904 

Filemon Træl 
Onesimos havde 
forsét sig imod 

nej nej baade i Kjødet og i 
Herren 

nej 
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ham og var løben 
bort 

Prøveover-
sættelse 1895 

N/A den bortløbne og 
omvendte Onesi-
mus 

N/A baade i Kjødet* og i 
Herren 
*det Jordiske 

nej 

Hansen 1893 som af Frygt for 
at blive straffet 
paa Grund af en 
Forseelse var 
flygtet bort fra 
sin Herre 

nej Onesimus var 
Philemons 
Slave og havde 
ved Flugt und-
draget sig denne 
Herres Tjeneste 

baade efter Kjødet 
og i Herren 
Note: knyttet til dig 
baade ved Familiens 
naturlige Baand, og 
ved det overnatur-
lige Baand, som 
hidrører fra Sam-
fundet med Christus 

ja 

Lindberg, 2. 
udg., 1866 

N/A nej nej baade i Kjødet og i 
Herren 

ja 

Kalkar 1847 var bortrømt fra 
sin christne 
Herre 

nej nej baade paa Kjøds og 
paa Herrens Vegne 

nej 

Møller 1831 N/A N/A N/A baade som Huus-
fælle og som Med-
christen 

ja 

NT, autorise-
ret 1819 

N/A den bortløbne og 
omvendte Onesi-
mus 

N/A baade i Kjødet og i 
Herren 

ja 

Frost 1813 N/A N/A N/A baade som Lands-
mand og Medchri-
sten 

ja 

Bloch 1801-
1803 

en hedensk Slave 
[…] som ikke al-
leene blev i sin 
Tjeneste alt me-
ere og meere ef-
terladen og utro, 
men endog til-
sidst rømte bort 
fra sit Herskab 

nej nej baade i Timeligt3) 
saaog i Aandeligt3) 
3) Textens, και εν 
σαρκι και εν Κυριω, 
hedder l. e. O. 
”baade i Kiød, 
saaog i en Herre”. 
Modsættelsen falder 
Kiendelig ved min 
Oversættelse 

ja 

Bech 1797 den fra [Phile-
mon] undvegne 
Træl 

nej den undvegne 
Onesimus 

baade efter den le-
gemlige Herkomst, 
og for Herrens 
Skyld 

ja 

Høegh-Guld-
berg 1794 

N/A N/A Onesimus var 
Philemons 
Slave. Det føl-
gende viser, at 
han havde ska-
det Philemon, 
og af Frygt for 
Straf var rømt 
fra sin Herre 

baade ved et Huus-
baand og ved Her-
ren 

ja 

Bastholm 
1780 

en livegen Træl, 
ved Navn Onesi-
mus, hvilken var 
flygtet fra Phile-
mon 

N/A nej baade som Lands-
mand og som Med-
christen 

ja 

Revision af 
NT 1748 

N/A N/A N/A baade efter Kiødet, 
og i Herren 

ja 

NT 1740 
(Christian 
VI) 

N/A den bortløbne og 
omvendte Onesi-
mus 

N/A baade i kiødet og i 
HErren 

ja 

Hus- og 
håndbibelen 
1716 

N/A sin bortløbne Tie-
ner 

N/A baade i kiødet og i 
HErren 

ja 
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Hus- og rej-
sebibelen 
1690 

N/A sin bortløben Ti-
ennere 

N/A baade efter Kiødet 
og i HERREN 

ja 

Resen-Svane 
1647 

nej undskylder One-
simi / baade bort-
rømmelse / beden-
dis om hans an-
nammelse igien 
v.15. oc tyfverj / 
lofvendis ad ville 
betale v.18. 

nej baade i Kiødet f og 
g i HErren 
f som din udvortis 
Tienere. 
g som en aandelig 
Lem med dig 

ja 

Biblia 1633 
(Christian 
IV) 

huorledis S. Po-
vel tager sig den 
fattige Onesimi 
Nød til / oc for-
suarer hannem 
for hans Herre af 
all sin formue 

sin bortløbne Tie-
nere 

nej baade efter Kiødet 
oc i Herren 

ja 

Resen 1607 N/A N/A nej baade i Kiødet oc i 
HERREN 

ja 

Biblia 1589 
(Frederik II) 

huorledis S. 
Pouel tager sig 
den fattige One-
simi nød til / oc 
forsuarer hannem 
for hans Herre 
aff all sin formue 

sin bortløbne Tie-
nere 

nej baade effter Kiødet 
oc i HERREN 

ja 

NT 1558 huorledis S. Pau-
lus tager sig 
denne fattige 
Onesimum til / 
oc legger sig i sa-
gen hoss hans 
Herre / aff al sin 
formue […] One-
simus / der 
haffde syndet 

N/A N/A baade effter Kiødet 
oc i HERREN 

ja 

Biblia 1550 
(Christian 
III) 

N/A N/A N/A baade effter Kødet 
oc i HERREN 

ja 

Christiern 
Pedersen 
1529 

Han hagde en 
swend som hed 
Onesimus som 
løb fra hannem 

N/A N/A baade paa lege-
menss og herrenss 
vegne 

ja 

Biblia 1524 
(Christian II) 

hourledes sancte 
Poueld tiltager 
sig thend fattige 
Onesimum oc 
gaar emellom 
hannom oc hans 
herre / uti ald 
hans formuge 
[…] Onesimus / 
som haffde søn-
det 

N/A N/A bode paa legomsens 
wegne / oc paa 
herres weigne 

ja 
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