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Resume:

De ti Bud bliver udlagt af Luther i bade Den lille katekismus og Den store katekismus. Dermed
blev bade De ti Bud og Luthers udlegninger en del af den normative lutherdom. De ti Bud udger
ogsa grundlaget i Luthers skrifter fra 1520, “Bedebogen” og skriftet Om de gode gerninger.
Luthers skrev to salmer om De ti Bud. | 1523 har Luther en afbalanceret redegarelse for
Mosebggerne i hans fortaler til de bibelske skrifter.

Fra 1525 skriver Luther flere skrifter, som er sterkt polemiske, og som underminerer
sammenhangen mellem De ti Bud og Moseloven. Den polemiske holdning spiller ikke ind pa
katekismerne, der blev skrevet i 1529. Men de polemiske skrifter rejser tvivl om, hvorvidt
Mosebggerne er en normativ del af den bibelske kanon. Det er de polemiske skrifter fra 1525, der
ofte treekkes frem, selvom Luther pa nogle punkter korrigerer sine misforstaelser i de senere
skrifter imod antinomerne.

Luthers voldsomme retorik mod Moseloven i 1525 rejser spargsmalet om Mosebggernes status
i den bibelske kanon, nar det ssmmenholdes med Luthers kanonkritik af Esters bog i GT og flere
skrifter i NT, hvoraf Jakobsbrevet er det mest kendte eksempel.

Artiklen traekker diskussion om kanonspgrgsmalet frem med basis i Luthers ytringer. De
centrale af Luthers egne skrifter, der er relevante, gennemgas, inden diskussionen farer til en
konklusion.

Der peges pa, at lgsningen pa forvirringen angaende kanonspgrgsmalet findes i indledningen
til Konkordieformelen, hvor det fastslas, at normativ lutherdom regner med 66 skrifter i Bibelen.

Keywords:
Moseloven — Dekalogen/De ti Bud — Bibelens kanon — GT — NT — kanondiskussion.
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Indledning

Er Moseloven en del af den bibelske kanon? Det er det gennemgaende spargsmal i det falgende.
Spergsmalet udspringer af den problemstilling, som rejses i forbindelse med Luthers udtalelser om
Moseloven, nar det sammenholdes med Luthers andre kanonkritiske ytringer.

Den norske teolog Inge Lanning har sarligt beskeftiget sig med kanonspargsmalet hos Luther.
Lanning mener, at Luther opererer med en indre kanon i den ydre kanon. Lanning er blevet modsagt.
Hovedpositionerne i den norske debat om kanon vil blive refereret.

De vigtigste af Luthers skrifter, der vedrgrer De ti Bud, loven, Moseloven og Mosebggerne vil
blive refereret, sa udviklingslinjerne kommer til syne. Pa den baggrund vil det blive vurderet hvilke
skrifter, der er vigtige og hvilke skrifter, der ikke skal leegges vaegt pa hos Luther.

Det, som traekkes frem, vil blive gjort til genstand for diskussion og stillingtagen.

Kanon i kanon?

Der er et grundleeggende spgrgsmal, der traenger sig pa. Luthers ytringer om den bibelske kanon har
veeret genstand for drgftelse, og de ytringer indgar i den generelle tendens, der har afsveekket Bibelens
betydning og i seerdeles Moselovens betydning i etikken. Derfor ma spgrgsmalet om Luthers holdning
behandles.

Spargsmalet er stillet i en luthersk kontekst, hvor der traditionelt har veeret en principleere, der
angiver, at Skriften er teologiens kilde og norm. I den lutherske del af protestantismen slog den
dialektiske teologi efter Barth og eksistensteologien efter Bultmann igennem i midten af 1900°tallet.
Det problematiserede den traditionelle principleere. Den norske teolog Inge Lgnning beskriver,
hvordan man talte om skriftprincippets krise, kanonkrise og autoritetskrise, og hvordan Pannenberg i
begyndelsen af 1960’erne sogte en lgsning med en historiefilosofisk fundering af teologien.! Det fik
et vist gennemslag, inden de ekumeniske dreftelser tog fart 1 1970’erne. Droftelserne mellem de
forskellige konfessioner tog meget opmarksomhed og blev efterfulgt af religionsteologiske draftelser
mellem de forskellige religioner. Det er en forstaelig udvikling i takt med globaliseringen og
pluraliseringen.

Men er Bibelens tekst bindende og i givet fald for hvem? Lgnning mener, at vil man forsta
skriftprincippet, ma man se pa inspirationslaeren, at Gud har abenbaret sig, og de bibelske tekster er
vores kilde til denne abenbaring. Det farer til leeren om Skriftens ufejlbarlighed (inerrantia) og dens
tilstreekkelighed (sufficiantia). Den made at tenke pa er ifglge Lenning en “teologisk
museumsgjenstand”.? Alligevel finder Lgnning, at der er hgjst interessant bibelteologisk
argumentation i Melanchthons teenkemade. Ofte havdes det, at Confessio Augustana ikke indeholder
nogen artikel, der tematiserer skriftprincippet, og at det ferst efter den katolske modreformation i
Tridentinum, at sola Scriptura geres geeldende som modspil til romersk-katolsk opfattelse af skrift og
tradition. Legnning peger imidlertid pa, at i Confessio Augustana artikel 28 henvises til, at
biskoppernes myndighed alene baseres pa Ordet. Ved Ordet har de en ubetinget guddommelig ret,

1. Inge Lonning, “Skriftprincippet som kriterium for bibelsk teologi”, i Sigfred Pedersen, Bibelsk teologi, (Aarhus: Aarhus
Universitetsforlag 2000), 186-187.
2. Inge Lgnning, “Skriftprincippet”,191.
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mens den menneskelige ret er betinget.®

Der er to eksempler pa bibelteologisk hermeneutik i Confessio Augustana, som interesserer
Legnning. Der er tillige et tredje eksempel, som Lanning ikke navner.

1) Sabbatsbudet fra GT er ikke ophavet af en kirkelig leereautoritet men af Skriften, selv om der
ikke er et sted i NT, der eksplicit ophaever sabbatsbudet og satter et sgndagsbud i stedet. Derimod
seettes den kristne frihed i stedet for sabbatsbudet. Lgnning ger opmarksom pa, at Melanchthon
skriver, at den kristelige frihed indebarer, at det hverken er ngdvendigt at holde sabbatten eller nogen
anden ugedag.* Det, som imidlertid ikke fremgar af Lgnnings iagttagelse, er, at Melanchthon
udtrykkeligt begrunder ophaevelsen af sabbatten med: “For etter evangeliet er apenbart, kan en se bort
fra alle de mosaiske seremonierne”.®> Melanchthons argumentation er mere kompleks, end Lgnnings
fremstilling giver indtryk af. Det er rigtigt, at Melanchthon diskuterer, om biskopper og praster har
ret til at forordne ceremonier i Kirken og at sette love for mad, helligdage mv. Den katolske kirkes
afgarelser var begrundet med, at apostlene bad kristne holde sig fra blodmad og kvalte dyr, og at man
I urkirken forandrede helligdagen fra sabbatten til sendagen. Det skulle angiveligt begrunde, at kirken
havde magt til at fritage kristne fra et af De ti Bud.® Melanchthon skriver, at paverne er blevet forledt
“av Moselovens eksempel” til overholdelse af ceremonier og spiseregler, og han henviser til Paulus’
friseettelse af sadanne spargsmal i Kol 2:16: “Lad derfor ikke nogen demme jer pa grund af mad eller
drikke, eller pa grund af fester eller nymane eller sabbatter”. Det, som diskussionen gir pa, er, om
der er fritagelse fra et af De ti Bud eller mere specifikt om fritagelse fra ceremonielementet i hvile-
og helligdagsbuddet. Melanchthon afviser, at der er sket forandring af loven, blot fordi man ikke
overholder den levitiske del af ceremonierne.” Melanchthon forudsatter kendskab til sondringen
mellem moralske, ceremonielle og juridiske love i GT. | Apologien for Confessio Augustana opdeler
Melanchthon nemlig Skriftens indhold i loven og lgfterne, og han forklarer: “Med “loven” mener vi
i denne diskusjon de ti bud, hvor som helst de forekommer i Skriften. I denne sammenhang sier vi
ikke noe om seremonilovene og de borgerlige lovene hos Moses”.2 Melanchthon argumenterer for,
at kristne i dag er fritaget fra ceremonierne i Moseloven,® som eksempel er nasirzerloven et
adiaforon.® Det levitiske sonoffer var blot et tegn pa det offer, som skulle komme med Kristi dgd.
Derfor er det ophavet.!!

2) Det andet eksempel, som interesserer Lgnning, er det sakaldte aposteldekret, hvor apostelmgdet
gav forbud imod at spise blod og ked fra kvalte dyr. Melanchthons kommentar er yderst kort og
indebzrer ikke nogen bibelteologisk overvejelse.*? Det kan ikke opfattes som andet end et tids- og
situationsbestemt forbud, der lgste en konkret konflikt mellem jgdekristne og hedningekristne i de
fgrste menigheder.

3. Inge Lonning, “Skriftprincippet”,193.

4. Inge Leonning, “Skriftprincippet”,194.

5. Jens Olav Meland (red.), Konkordieboken: Den evangelisk-lutherske kirkes bekjendelsesskrifter, (Oslo: Lunde Forlag
1985), 57.

6. Meland, Konkordieboken, 55.

7. Maland, Konkordieboken, 56.

8. Maland, Konkordieboken, 72.

9. Maland, Konkordieboken, 175.

10. Maland, Konkordieboken, 228.

11. Maland, Konkordieboken, 205, 208-209.
12. Meland, Konkordieboken, 58.
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3) Der er i Confessio Augustana yderligere et eksempel, som Lanning ikke naevner. Den katolske
kirke havde givet pabud om, at praster skulle leve i ugift stand.’® Det blev begrundet i de
gammeltestamentlige ceremonilove, hvori det blev pabudt, at preesterne var adskilt fra sine hustruer,
nar de gjorde tjeneste.!* Melanchthons synspunkt er, at munkevasenets traditioner er unyttig
gudstjeneste,'® som rammes af Jesu afvisning af den forgaeves dyrkelse af menneskebud.*®

For en umiddelbar betragtning ser det ud til, at Luther anerkender De ti Bud, som noget helt
grundlaeggende, idet Luther bade i Den lille katekismus og i Den store katekismus har en gennemgang
af De ti Bud. Grundlzeggende kan det siges, at Dekalogen gennem katekismernes placering i den
lutherske bekendelsesdannelse blev anerkendt som normativt udtryk for moralloven. Den lille
katekismus er bekendelsesskrift i Den danske Folkekirke. Det er Den store katekismus ikke, men den
er til gengzld en del af Konkordiebogen, som internationalt anses for luthersk leregrundlag. |
Confessio Augustana er der ikke fokuseret meget pa Dekalogen. Der er artikler om boden, den nye
lydighed og de gode gerninger.'” I det samlede syn pa reformationen kan bekendelsesdannelsen
vedrgrende disse spgrgsmal leeses i lyset af Luthers skrift Om de gode gerninger fra 1520.'® Men gar
man lidt dybere end til den nogenlunde harmoniske overflade, er der vanskeligheder under
overfladen.

Kanonspgrgsmalet

Dekalogen fik en serstatus gennem den lutherske bekendelsesdannelse. Melanchthon havde en
reflekteret holdning til moralloven og de to andre lovtyper i Moseloven. Luther havde ogsa sine
reflektioner. Men det er ikke uproblematisk at henvise til Luther, hvis man sgger en bibelteologisk
begrundelse for etiske normer. For hvilken bibel er det Luther henviser til? Hos Luther findes en
reekke udsagn, der problematiserer NTs kanon, og der er udsagn, der problematiserer Dekalogens
status, fordi den er formuleret i Moseloven.

Lanning beskriver Luthers fortaler til NTs skrifter. Luther arbejdede flere gange med disse fortaler
1 1522, 1530, 1534 og 1546. Luther foretager ingen saglig endring i de forskellige udgaver, selvom
formuleringerne blev mildere med tiden.® Det er fire skrifter, som Luther kritiserede; Hebraeerbrevet,
Jakobs brev, Judas brev og Johannes Abenbaring.

Luther mente ikke, at Hebraeerbrevet kan vare skrevet af en apostel pga. udsagnet i Hebr. 2:3 og
afvisningen af den anden bod 6:4ff og 10:29ff. 20 Jakobs brev kan heller ikke vere skrevet af en
apostel, fordi der star, at Abraham blev retfaerdiggjort af gerninger.2* De fire skrifter blev nedvurderet
til en slags apokryfer, og Luther ligestillede Johannes Abenbaring med det pseudoepigrafiske skrift

13. Meland, Konkordieboken, 58.

14. Meland, Konkordieboken, 196-202.

15. Meland, Konkordieboken, 225.

16. Meland, Konkordieboken, 230.

17. Meland, Konkordieboken, 31, 33, 36-39.

18. Martin Luther, “Om de gode gerninger”, i Luthers skrifter i Udvalg, bind I, (Arhus: Aros 1980), 152-245.

19. Inge Leonning, “Evangelium og apostolat: Om motivene for Luthers bibelkritik i fortalene til Det nye testamente”,
Norsk Teologisk Tidsskrift 1964, 218.

20. Martin Luther, “Fortale til Hebreeerbrevet”, i Luthers skrifter i Udvalg, bind 111, (Arhus: Aros 1980), 164-165.

21. Martin Luther, “Fortale til Jakobs og Judas’ breve”, i Luthers skrifter i Udvalg, bind I11, (Arhus: Aros 1980), 166-
168.
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4. Esra.?? Luther navner ikke Esters bog i sine fortaler til de bibelske skrifter, men i skriftet imod
Erasmus er han provokeret af Erasmus’ synspunkter og mener, at jgderne kan have Esters bog med i
deres kanon, men “den er dog efter min mening, lige til at kassere som kanonisk, mere end alle de
andre!”23 Luther sidestiller Esters bog med de apokryfe skrifter Judits bog og Tilfgjelser til Daniels
bog og de to pseudoepigrafiske Ezrabgger.?* | en bordtale siger han, at 1 Makkabaerbog og Esters
bog rummer hedensk ondskab.?®> Esters bog navner ikke Gud eller gudstroen.?® Uanset Luthers
synspunkter er Esters bog og Makkabserbggerne med til at skabe jodisk identitet i det videre
historiske forlgb.

Lenning mener ikke, at Luther skriver om kanonspgrgsmalet i traditionel forstand. Hensigten med
fortalerne er, at fokusere pa et hovedbegreb for bibelforstaelse: evangelium.?” Luther regner med
forskellen pa GT og NT, som nogle gange kaldes loven og evangeliet. Andre gange omtales loven og
evangeliet som to mader, hvorpa et menneske kan sta i forhold til Gud, enten gennem lovens krav
eller gennem evangeliets nade. Lenning mener, at det er en snavrere definition af evangelium, som
Luther her fokuserer pa, nemlig “det nye testamente i Det nye Testamente”, som er tilsagnet, der
ligger i ordet om Kiristus.?® Det er Kristi lidelse og opstandelse for os, der er evangelium, og det
begrunder apostlens funktion. Det er en sneaevrere definition pa apostelbegrebet end NT selv har, og
Lenning mener, at formalbegreber bliver gjort til materialbegreber i Luthers proces.?® Lenning mener,
at Luthers bibelkritik er en ngdvendig konsekvens af det reformatoriske princip sola Scriptura.®
Argumentationen er, at det navnte formalprincip flyder sammen med materialprincipperne solus
Christus, sola gratia og sola fine. Lanning mener ikke, at Luther driver traditionel kanonkritik men
maske dogmekritik pa teksterne.3! Det er evangeliet, Kristi dgd og opstandelse for os, som er kriteriet
pa, hvad der i teksterne driver pa Kristus, preediker Kristus. Ud fra dette foretager Luther en
kvalitetsvurdering af skrifterne i NT. Luther kender den historiske diskussion angaende kanon, men
vil forrykke diskussionen fra den formelle ydre afgraesning til vurderingen af det saglige indhold. 3

Luther sggte en skerpet og tilspidset retorik til fordel for evangeliet og retfeerdiggerelse af tro.
Luther reagerede selv, da hans retorik senere i 1530’erne blev misbrugt i antinomistisk retning.
Luthers fortale blev til i begyndelsen af 1520’erne og blev ikke revideret i det, som er relevant i denne
sammenhang. Luthers fortaler rummer kritiske kommentarer til fire skrifter i NT. Disse kommentarer
er ikke sagt i et tomrum og ma vurderes i sammenhang med kanonspgrgsmalet. Det er de serligt
kritiske kommentarer til Jakobsbrevet, som vi begraenser os til her. Den oprindelige fortale til
Jakobsbrevet kan bere praeg af, at Luther var i diskussion med Erasmus og Karlstadt.® Luther skriver,

22. Martin Luther, “Fortale til Johannes Aabenbaring” i Luthers Skrifter i Udvalg, Bind 111. (Arhus: Aros 1980), 168.
23. Martin Luther, “Om den traelbundne vilje”, Luthers skrifter i Udvalg, bind V, (Arhus: Aros 1983),129.

24. Luther, “Om den treelbundne vilje”, 129.

25. Else K. Holt, “Esters boger. Tekstvarianter som Rewritten Schripture”, Collegium Biblicums Arbog 2012, 22.

26. Den bearende tanke pa sigt var indstiftelsen af purimsfesten. Den var ikke pabudt i Moseloven, men fik betydning for
joder i diasporaen. Else K. Holt, “Hvordan jederne blev til joder i Esters bog”, Collegium Biblicums Arbog 2015, 13-22.
27. Inge Leonning, “Evangelium og apostolat”, 222.

28. Inge Lonning, “Evangelium og apostolat”, 225.

29. Inge Leonning, “Evangelium og apostolat”, 227.

30. Inge Leonning, “Evangelium og apostolat”, 231.

31. Inge Lonning, “Evangelium og apostolat”, 219.

32. Inge Leonning, “Evangelium og apostolat”, 230-231.

33. Inge Lgnning, ,,Kanon im Kanon*: Zum dogmatischen Grundlagenproblem des neutestamentlichen Kanons (Oslo:
Universitetsforlaget 1972), 99-105.
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at Jakobs brev ikke er skrevet af en apostel.3* Jakob skriver, at Abraham blev retferdiggjort af
gerninger (Jak 2:21), mens Paulus skriver, at Abraham blev retferdiggjort af tro (Rom 4:3). Imidlertid
skriver Luther ofte, at en kristen retfeerdiggeres ved troen alene, men troen er aldrig alene. | Store
Galaterbrevskommentar er der et eksempel, hvor Luther indholdsmeessigt erklerer sig enig i
Jakobsbrevets anliggende. Han skriver nemlig, at Moses siger, at alle, der ikke ger lovens gerninger,
er forbandede, og Paulus skriver, at alle, der gar lovens gerninger, er forbandede. Begge udsagn er
sagt med henblik pa at erhverve frelse. Luther skriver: “Disse to setninger er nemlig ikke i modstrid,
men i fuld overensstemmelse med hinanden. For ogsa vi leerer pa samme vis: “Ikke lovens hgrere er
retfeerdige for Gud; men lovens garere skal retfeerdiggeres”. Og pa den anden side: De, der handler
efter loven, skal blive fordemt. Artiklen om retfeerdiggarelse siger nemlig: “Alt, hvad der er uden for
Abrahams tro, er forbandet”. Og dog skal lovens retfeerdiggerelse opfyldes i os (Rom 8,4)”.3% Der
skal ikke udfoldes en tolkning af dette sted, men blot antydes, at Luther har forstaelse for en vigtig
pointe i Abrahams tro, at den ikke var uden gerninger jf. Jak 2:21.

Kanonbegrebet

Begrebet kanon er oprindeligt graesk og er naevnt i NT. Det kommer frem i et udsagn af Paulus: “Vi
er ikke stolte ud over alle graenser, men kun i overensstemmelse med det mal, som Gud har sat for
os: ogsa at vaere ndet til jer” (2 Kor 10:13). Det graske begreb kanan betyder malestok, og nar det
geelder bibeltekster, sa er det blevet malestok, kriterie for, hvad der er indenfor, og hvad der er
udenfor.

Den mest markante kritiker af den bibelske kanon var Markion. Han ville fjerne det jadiske fra
Bibelen. Han forkastede hele GT, Matteusevangeliet, Jakobs brev, Hebraerbrevet og de sidste
skrifter i NT. Hos Lukas og Paulus blev jadiske referencer slettet. Markion blev ekskommuniseret af
menigheden i Rom i ar 144 e.Kr. Hans opfattelse havde gjort stort indtryk og blev arsag til diskussion,
selvom det blev modsagt iser af Tertullian (ca. 160-225 e.Kr.).%¢

Eusebios navner i sin kirkehistorie, hvilke skrifter der var omdiskuteret i oldkirken, nar man ser
bort fra Markion. Der var nogle, der rejste tvivl om Jakobs brev, Judas brev, Peters andet brev og
Johannes andet og tredje brev. Disse breve var dog anerkendt af det store flertal. De to skrifter, som
serligt var udsat, var Hebraerbrevet og Johannes Abenbaring.3” Eusebios navner, at serligt
jodekristne var glade for Hebraeerbrevet. Det er forstaeligt, fordi der dér gives en forklaring pa
sammenhangene mellem ceremonilovene i Mosebggerne og Kristi deds betydning.

Forskellen pd GT og NT har veret til debat. Markion og teologer i nyere tid har heevdet, at det er
forskellige guder, der tales om i GT og NT.*® Markion larte, at GT og NT rummede to forskellige
guder. | dag er der folk, der taler om forskellige religioner i de bibelske tekster.3® Men der er en enhed

34. Martin Luther, “Fortale til Jakobs og Judas breve” i E. Thestrup Pedersen (red.): Luthers Skrifter i Udvalg, Bind IlI,
(Arhus: Aros 1980), 166-167.

35. Martin Luther, Store Galaterbrevskommentar I, (Kgbenhavn: Credo Forlag 1981), 337.

36. Rune Soderlund, “Antinomismen i historia och nutid”, i Rune Séderlund, Kristi lag, naturlig lag och antinomism,
(Goteborg: Forsamlingsforlaget 2012), 88.

37. Euseb, Kirkehistorien & Om dem, der led martyrdgden i Palestina, (Kgbenhavn: ANIS 2011), 134.

38. Hallvard Nordbe Jergensen: “Kva skal vi med Det gamle Testamente? Markion og striden om GT”, Fast Grunn 2007,
53-60.

39. Sverre Boe, “Enhetlig budskap? Gar det en rod trad tvers gjennom alle Bibelens 66 beker?, 97-108.
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i de bibelske tekster, fordi det er den samme Gud, der i forberedelsen og i opfyldelsen har dbenbaret
sig, sa konkrete mennesker havde mulighed for at tro, adlyde og forsta deres forhold til Gud. Ingen
af NTs forfattere rejser tvivl om GTs kanon.

Kanon blev grensen for hvilke tekster, der rummede abenbaringsvidnesbyrdet fra Gud til
mennesker. Bekendelserne blev greensen for menneskers trossvar til Gud. Den gammeltestamentlige
kanon blev fastslaet pa jedernes synode i Jamnia i ca. ar 90 e.Kr. Lutheranere har generelt ikke draget
GTs kanon i tvivl. Af de gammeltestamentlige skrifter er det kun Esters bog, som Luther udtrykkeligt
afviser som kanonisk. Men Luthers ytringer forringer motivationen for leesning af Mosebggerne.
Spergsmalet om NTs kanon er ikke abent, men blev lukket pa Kirkemgdet i Kathago i 397 e.Kr. Det
blev imidlertid draftet pa reformationstiden. Frygten for at teenke for stort om kirkemgderne — sa
kirken er dommer over Bibelen — far nogle lutherske teologer til at sige, at kanonspargsmalet stadig
er abent.*® Argumentet er, at kirkemgderne ikke gav autoritet til de bibelske skrifter, men de
anerkendte den autoritet, de havde.*

Nar det geelder NT-skrifter, var der tre kriterier, som blev gjort geeldende ved dannelsen af kanon:
1) Der skulle veere en apostel eller discipel som gjenvidne til haendelserne med Jesus, som meddeler
ved nedskrivningen af teksten, for at skriftet kunne blive anerkendt. 2) Skriftet skulle veere i
overensstemmelse med det apostoliske Kristus-vidnesbyrd, trosreglen (regula fidei), for at skriftet
kunne kaldes apostolisk. 3) Det tredje kriterium var almindelig anerkendelse i menighederne.*?
Hebreaeerbrevet kom med, fordi det var alment anerkendt, og hovedparten af den oldkirkelige tradition
regnede Paulus som forfatter.

Man matte sondre mellem apostoliske skrifter og de gnostiske skrifter, der senere er samlet i de
nytestamentlige apokryfer. Irenaus vidner om en afgrenset kanon omkring 180 e.Kr., Tertullian
anvender omkring 200 e.Kr. begrebet Det ny Testamente for farste gang, og biskop Athanasius i
Alexandria skrev i et paskebrev i 367 e.Kr., at der er 27 skrifter i det, som vi i dag kalder Det ny
Testamentes kanon.*® Det blev bekraftet pa et kirkemgde i Rom 382 e.Kr. og igen i Karthago i 397
e.Kr., at Det Nye Testamente skulle indeholde netop disse 27 bager.

Norsk debat om kanonspgrgsmalet

Lannings behandling af Luthers kanonkritik kom efter en debat om bibelsyn og bibelbrug i Norge i
1959-1960. Det var i tidsskriftet Kirke og kultur, at redaktionen under ledelse af Arne Fjelberg*
havde bedt seks teologer om at levere artikler til emnet. Arne Fjellbu,*® Nils Alstrup Dahl,* Age
Holter,*” Erling Utnem,*® Ragnar Leivestad,*® og Sverre Aalen®® bidrog og det farte til debat mellem

40. Arne Redse, Mennesket i Guds verden: en kristen troslare, (Lunde Forlag 2007), 51-53.
41. Henrik Nymann Eriksen, “Bibelens kanon”, i Henrik Bartholdy m.fl., Skrift og abenbaring, (Kgbenhavn: Credo
Forlag 1997), 168-169.

42. Torben Kjer, Introduktion til Det Nye testamente, (Fredericia: Kolon 2015), 242-243.
43. Kjeer, Introduktion til Det Nye testamente, 241-242.

44. Arne Fjelberg, “Bibelens autoritet”, Kirke og Kultur 1959, 257.

45. Arne Fjellbu, “Det stér skrevet”, Kirke og Kultur 1959, 273-278.

46. Nils Alstrup Dahl, “Bibel-synspunkter”, Kirke og Kultur 1959, 260-272.

47. Age Holter, “/Zrlighet og klarhet i skriftsynet”, Kirke og Kultur 1959, 279-287.

48. Erling Utnem, “Et bibelsyn”, Kirke og Kultur 1959, 294-302.

49. Ragnar Leivestad, “«Was Christum treibt»”, Kirke og Kultur 1959, 288.

50. Sverre Aalen, “Skriftsynet”, Kirke og Kultur 1959, 460-473.
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Ragnar Leivestad® og Sverre Aalen.>? Senere kom andre Lutherforskere i spil.

Carl Fr. Wislgff ytrede sig om emnet i 1966.5 Wislgff tager udgangspunkt i det reformatoriske
formalprincip, at Skriften alene er dommer i troens sager. Det vaerner om materialprincippet, at vi
retfeerdiggeres af nade ved tro. Ud fra det bedemmer man om et skrift er apostolisk, og man paberaber
sig Luthers princip “om de forkynder Kristus eller ikke”.%* Det princip er fremsat af Luther i fortalen
til Jakobs brev, og det er kanonkritik. Luther “forviser Jakobs brev bort fra den kirkelige kanon,
samlingen av nytestamentlige skrifter, og gor det til et skrift av annen rang”, skriver Wisloff.>®

Wislgff er uenig med Luther i hans syn pa Jakobs brev, men det er en grundig misforstaelse at
brede dette ud, sa det farer til en generel kritik af Bibelen. Luther var meget ngjeregnende med at
forsvare de skrifter, som han mente tilhgrte kanon. Man kan derfor ikke begrunde bibelkritik ud fra
Luthers kanonkritik af Jakobs brev. Man kan ifglge Wislgff ikke gere ordet om troens retfeerdighed
ved Kristus til norm for, hvad der er Guds ord, og hvad der formentlig ikke er det i Skriften.% Wislgff
gor opmaerksom pa, at det lutherske bekendelsesskrift Konkordieformelen fra 1577 i forordet har
falgende bemaerkning: “Vi tror, leerer og bekjenner, at den eneste regel og rettesnor, efter hvilken alle
lerer og leerere skal dgmmes og bedgmmes, er alene de profetiske og apostoliske skrifter i GT og
NT”.57 Wislgff bemeerker, at det er alle leerestykker, der skal bedgmmes ud fra GT og NT, ikke kun
leren om retfaerdiggerelse af nade ved tro pa Kristus.5 Tankegangen er, nar det gaelder NT, at Jesus
udvalgte apostle og udstyrede dem med autoritet. De var inspirerede af Gud. Det gjorde en forskel.
Wislgff naevner Kierkegaards bemerkning om, at Platon har et smukkere sprog end Paulus, men
stakkels Platon har ingen myndighed.®® Problemet i teologien er efter Wislaffs opfattelse, at begrebet
hellig skrift er blevet vaek.®° Det er interessant, at Konkordieformelen samler de lgse ender op, der
hang frit i debatten om, kanon, forholdet mellem GT og NT og bibeltolkning pa reformationstiden.
Det er Konkordieformelens formuleringer, der genfindes i preestelgftet i Den danske Folkekirke.

Wislgff gar ogsa ind pa Luthers syn pa Skriftens autoritet. Kirken har altid sagt, at Skriften — det
profetiske og apostoliske ord i GT og NT — er den absolutte regel og rettesnor for troen. Thomas
Aquinas sagde, at alene den kanoniske Skrift er troens rettesnor. Men efter modreformation i Trient
i 1546 slog den romersk-katolske kirke fast, at den guddommelige sandhed findes i de hellige skrifter
og i kirkens tradition. Derfor har den evangeliske kristenhed staet tilbage med Skriften alene.®! Den
oprindelige dbenbaring til Moses og alle de efterfglgende modtagere var mundtlig, men Helliganden
inspirerede nedskrivningen.

Wislgff fremdrager citater, hvor Luther siger, at Kristus er Skriftens herre og konge “dominus et
rex Scripturae”, og Wislgff bringer en reekke Luthercitater, der gar pa, at Skriften ikke kan modsige

51. Ragnar Leivestad, “Sverre Aalens skriftsyn”, Kirke og Kultur 1960,109-114.

52. Sverre Aalen, “Skriftsynet: Svar til Ragnar Leivestad”, Kirke og Kultur 1960, 611-617.
53. Carl Fr. Wislgff, Guds Ord star fast: To foredrag om bibelspargsmal, (Oslo: Lutherstiftelsen 1966).
54. Wislgff, Guds Ord star fast, 23.

55. Wislgff, Guds Ord star fast, 24.

56. Wislgff, Guds Ord stér fast, 25.

57. Wislgff, Guds Ord stér fast, 25.

58. Wislgff, Guds Ord stér fast, 26.

59. Wislgff, Guds Ord stér fast, 40.

60. Wislgff, Guds Ord star fast, 46.

61. Wislgff, Guds Ord star fast, 50-51.
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sig selv, fordi den er inspireret af Helliganden.®? Luther var meget optaget af GT og underviste i GTs
skrifter. Men imod sveermerne understregede Luther, at Moseloven er jegdernes “Sachenspiegel”. De
indlysende ting i Moseloven findes ogsa i den naturlige lov. Der er tre lag i Mosebggerne: 1) Det, der
blot angar jederne. 2) Der findes lgfter om Kristus. Det er det bedste hos Moses, mener Luther. 3)
Moses har en del at fortelle om troslivet med Gud.®3

Oddvar Johan Jensen mener, at Luthers stillingtagen til apostolatet og kanonspargsmalet var
vigtigt pa Luthers tid, fordi Luther keempede pa to fronter. Den ene front var imod opfattelsen af, at
kirken selv har autoritet, og derfor kan udvikle sig forkert, som der var tale om i Romerkirken. Den
anden front var mod svaermerne, der sagde, at Guds stemme talte til dem i deres indre sjelsliv. Disse
to fronter findes stadig, og derfor er det vigtigt at diskutere Skriftens autoritet og kanon og apostolatets
betydning.®* For luthersk teologi er spgrgsmalet om Skriftens autoritet grundlaeeggende.

Jensen bemaerker, at Luther setter tingene pa spidsen, og Jensen redegar for det, som efter Luthers
opfattelse er det afgarende kriterium for de bibelske skrifter, nemlig evangeliet. Det er ikke hvad som
helst. Luther definerer evangeliet ud fra Rom 1:3f. og Rom 4:25. Evangeliet har ifglge Luther et
objektivt indhold. For Luther bestar faren i, at nogle laver en ny Moses af Kristus eller en ny lov af
evangeliet. Indholdet i evangeliet beskrives i tre hovedpunkter.

a) Hvem Kiristus er: “Guds og Davids Sen, sann Gud og sant menneske”.
b) Hejdepunktet 1 Kristi gerning: “ded og opstandelse”.
¢) Betydning af Kristi gerning for os: “overvindelse af synden, deden og helvede”.5®

Jensen navner, at nar Luther diskuterer kanonspgrgsmalet, er der altid tale om hele skrifter. Luther
opsplitter aldrig de enkelte skrifter, men tager de bibelske skrifter i deres helhed. Blandt de bibelske
skrifter er der hos Luther en graduering i veerdi. Romerbrevet er i den inderste cirkel. Naste cirkel
rummer Johannesevangeliet, de andre Paulusbreve, hvoraf fremhaves Galaterbrevet og Efeserbrevet
samt Peters farste brev. Den tredje cirkel rummer ogsa Johannes farste brev. Den yderste af de
koncentriske cirkler rummer 23 skrifter, hvor de tre synoptiske evangelier, Peters andet brev og
Johannes andet og tredje brev er med. Udenfor Luthers kanon er Hebraerbrevet, Jakobs brev, Judas
brev og Johannes Abenbaring. Jensen navner, at kritikken af Jakobs brev som et strébrev
korresponderer med ordene i 1 Kor 3:12, og at de viser noget om Luthers holdning til det brev.

Luthers kanonkritiske overvejelser er delt op i historisk kritik og dogmatisk kritik af de enkelte
skrifter. Den historiske kritik handler om, hvorvidt skriftet stammer fra en apostel eller ej. Nar det
geelder Hebraeerbrevet, afviser Luther brevet som apostolsk pa grund af ordene i Hebr 2:3, hvor
forfatteren siger, at han har hgrt om Jesu liv fra de, der oplevede ham. Dermed har Luther kasseret
Hebreeerbrevet. Men hvis Paulus var forfatter, som man mente i oldkirken, sa stemmer Hebr 2:3 med,
at Paulus ikke var en af de oprindelige 12 disciple, som fulgte Jesus teet. Han fik mange informationer
fra andre, efter at han selv fik sit specielle apostelkald. Jakobs brev afvises historisk, fordi Luther
mener, at Jakob citerer bade Peters farste brev og Galaterbrevet, selvom Jakob dgde, for de to breve

62. Wisleff, Guds Ord star fast, 64-65.

63. Wislgff, Guds Ord star fast, 68-69.

64 Oddvar Johan Jensen, Apostolat og skriftautoritet, (Bergen: NLA-forlaget 1991), 3.

Jensens skrift er pa 51 sider og bestar af bearbejdede versioner af to artikler fra Tidsskrift for Teologi og Kirke 1979, 5-
21 0g 1982, 37-53.

65. Jensen, Apostolat og skriftautoritet, 8.

66. Jensen, Apostolat og skriftautoritet, 17.
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blev skrevet. Men spargsmalet er; hvor citerer Jakob de to neevnte breve? Eller treekker Jakob pa de
samme kilder som Paulus og Peter? Hvis Luthers begrundelse skulle holde, ma der vaere et svar pa,
hvor Jakob citerer de to breve. Luther afviser Judas brev, da han mener, at forfatteren har skrevet af
efter Peters andet brev, og at han er en elev, der har levet lenge efter apostlene. Luther afviser
Johannes Abenbaring med henvisning til, at andre i oldkirken afviste den, selvom andre godtog den.
Jensen beskriver Luthers kanonkritik.6” Men barekraften som historisk kritik er ikke steerk.

Luthers dogmatiske kritik af de fire skrifter er ligeledes diskutabel. Luther afviser Hebraeerbrevet,
fordi boden efter et muligt frafald afvises i Hebr 6:4-8, 10:26-31 og 12:16-17. Begrundelsen er
overraskende, idet Luther generelt sondrer mellem bodfardige og ubodfaerdige mennesker, og de
ubodfardige far ikke tilgivelse hos Gud. Bod er umulig hos ubodfaerdige mennesker. | Jeremias bog
er der eksempler pa, at Gud giver profeten forbud mod at bede for det ubodferdige folk (Jer 7:16,
14:11). Jesus siger selv, at anger er ngdvendig for at fa del i tilgivelse (Luk 17:3). Han taler ogsa om
at binde og lgse pa jorden og i himmelen (Matt 16:19, 18:18, Joh 20:23). Hvis Hebraerbrevet ikke er
kanonisk pa grund af udsagnene om bod, har andre skrifter i GT og NT har samme problem. Det
udsagn, der virker skreemmende er: “For synder vi med vilje, efter at vi har laert sandheden at kende,
findes der ikke leengere noget offer for synder, tilbage er kun en frygtelig forventning om dom og en
breendende nidkarhed, som skal forteere modstanderne” (Hebr 10:26-27). Det er i overensstemmelse
med andre bibelsteder. Indholdsmassigt stemmer det med 2 Pet 2:2, og bygger mere eller mindre pa
ordlyden fra 4 Mos 15:36, at den, som synder med vilje, skal udryddes. Der er eksempler bade i GT
og NT pa mennesker, der synder med fuldt overlaeg. Akan er et eksempel i GT (Jos 7:1-27) og Ananias
og Safira er eksempler i NT (ApG 5:1-5). De syndede med vilje, bevidst, med fuldt overleeg! Esaus
fravalg af den velsignelse, der var knyttet til farstefgdselsretten, var irreversibel (Hebr 12:16-17). Da
hans far Isak var ded, kunne Esau ikke a&ndre p4, at faderen havde givet den velsignelse, der er knyttet
til farstefadselsretten til Jakob. Gjort gerning kunne ikke gares ugjort. Hvis Luthers indvendinger
imod udsagnene om bod diskvalificerer Hebraeerbrevet, sa giver det problemer andre steder i den
bibelske kanon.

Luthers dogmatiske kritik af Jakobs brev er simpel. Paulus skriver, at Abraham blev retfeerdiggjort
af tro, mens Jakob skriver, at Abraham blev retferdiggjort af gerninger. Imidlertid er Luther kendt
for at sige, at vi retfeerdiggeres af troen alene, men troen er aldrig alene. Gerninger faglger troen, som
skyggen falger en person. Luther er andre steder enig i anliggendet hos Jakob: “Disse to satninger er
nemlig ikke i modstrid, men i fuld overensstemmelse med hinanden. For ogsa vi leerer pa samme vis:
“Ikke lovens hgrere, er retferdige for Gud; men lovens garere skal retfeerdiggares™.68 Det er ikke
den eneste indvending Luther har imod Jakobs brev. Luther mener ej heller, at Jakob gar det, som en
apostel skal gare. Jakob mangler ifglge Luther ... Kristi lidelse, oppstandelse og 4nd!”.%° Det skyldes,
at Luther med sin metode ser pa enkeltskrifter i stedet for at se pA NT som en helhed. Modspgrgsmalet
kunne lyde; tilfgrer Jakobs brev noget til NT, som ikke var udtrykt tydeligt nok andre steder, om end
det indholdsmaessigt er med? Luther har ingen dogmatisk kritik af Judas brev. Det er alene hans
opfattelse af det historiske, der er afggrende. Luthers dogmatiske kritik af Johannes Abenbaring er,
at forfatteren ikke gar det, som en apostel ber gare; at profetere med klare ord som Peter, Paulus og

67. Jensen, Apostolat og skriftautoritet, 20-21.
68. Martin Luther, Store Galaterbrevskommentar I, (Kgbenhavn: Credo Forlag 1981), 337.
69. Jensen, Apostolat og skriftautoritet, 22.
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Jesus og gere det “rent og klar uten bilder eller syner”.”% Begrundelsen forekommer temmelig
problematisk, idet Jesus i sine lignelser bruger billeder, og profeterne i GT bruger ogsa billeder og
syner. Jensen har ret i, at Luther kun satter hele skrifter ud af den bibelske kanon. Men nar hans
begrundelser bliver analyseret, er der en inkonsistens, fordi det indhold, som han distancerer sig fra,
ogsa findes i andre bibelske skrifter.

Jensen mener, at for Luther er apostolatet helt afggrende for Skriftens autoritet. Det er den
historiske lgsning pa spargsmalet om kirkens autoritet. Den institutionalistiske lgsning uanset om det
var Romerkirken eller en nyere demokratisk ledelse, kan ikke give kirken autoritet. Det kan den
subjektivistiske lgsning, som eksistensteologien tilbad ej heller. Jensen er grundlzeggende uenig med
Lennings Luthertolkning, fordi den oplgser det personalt-historiske apostolat. Lgnnings
Luthertolkning opleser Skriftens ydre klarhed, sa der ikke er givet noget indholdsmassigt klart og
forpligtende fra apostlene til eftertiden. Evangeliet bliver ifglge den tolkning situationsbestemt.”*

Jensens kritik af Legnnings Luthertolkning forekommer berettiget. For Luther star apostolatet og
de tekster, som er givet af apostlene, som kirkens og de kristnes autoritet. Det er derfor problematisk,
at Luther selv optreeder som overdommer over, hvad der er apostolsk. Imidlertid er Luthers
begrundelser for, at Hebraerbrevet, Jakobs brev, Judas brev og Johannes Abenbaring ikke er
apostoliske, hverken historisk eller dogmatisk beredygtig.

Nar Luther kritiserede Jakobs brev var det i sindsstemningen fra opgeret med Erasmus og
Karlstadt. Derfor kan man forsta, at Luther stgder sig pa Jakobs ord om, at Abraham blev
retfeerdiggjort af gerninger (Jak 2:21) i modsetning til Paulus, der skriver, at Abraham blev
retfeerdiggjort af tro (Rom 4:3). Paulus skriver til modtagere, der tenderede imod lovretfeerdighed og
gerningsretfeerdighed. Luthers oprindelige front imod katolsk opfattelse stemte ikke med Jakob. Men
Jakob skriver imod nogle, hvor troen var blevet en teori, der ikke var livsforvandlende, og som ikke
fik etiske konsekvenser. Denne front fik Luther 1 1530’erne overfor antinomerne, men det endrede
ikke hans opfattelse af Jakobs brev.

Luthers syn pa Esters bog kommer overraskende i fremstillingen Om den treelbundne vilje. Den
kommer ud af en polemisk situation imod Erasmus. Med Luthers syn pa den bibelske kanon i
almindelighed og Esters bog og Jakobs brev i serdeleshed rejser spgrgsmalet om Luthers syn pa
Mosebggerne. Hvad mener Luther egentlig om Mosebggerne, og hvilken betydning skal det have i
en nutidig vurdering?

| 1525 skrev Luther om Moseloven:’? “Moseloven angér joderne, os binder den ikke leengere”.”
Luther understreger tydeligt: “Moses angér os ikke”.” Luthers holdning er klar: “Derfor vil vi
hverken holde Moseloven eller anerkende den. Moses er dgd, hans regimente var forbi, da Kristus
kom. Derfor er lovens tjeneste nu slut”.” Spgrgsmalet er, om Moseloven hgrer med til den bibelske
kanon ifglge Luther, og spergsmalet kan stilles mere specifikt: | relation til den teologiske etik ma
man spgrge til Luthers opfattelse, om han funktionalistisk set regner Mosebggerne udenfor den

70. Jensen, Apostolat og skriftautoritet, 22.

71. Jensen, Apostolat og skriftautoritet, 34-35.

72. Martin Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, i Troen og livet, Martin Luther Skrifter i Udvalg, (Kgbenhavn:
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bibelske kanon.

Hgrer Moseloven til kanon ifglge Luther?

Ifalge Wislaff er der ifglge Luther tre lag i Mosebggerne: 1) Det, der blot angar jederne. Der er derfor
ingen normativ etik for kristne i Moseloven. 2) Der findes lgfter om Kristus. Det er det bedste hos
Moses, mener Luther. Det er det, som tolkes typologisk i NT. 3) Moses har en del at fortelle om
troslivet med Gud. Det er det, som tolkes symbolsk i NT. Men spgrgsmalet er, om det i Moseloven,
som bekraftes i NT, er normativt i bade GT og NT, sa der er indholdsmassig kontinuitet? Hvis det
er tilfeldet, er Mosebggerne ikke blot mindebgger og Luthers pastand om, at Moseloven kun angar
jederne, tilbagevises.

Det nye ved Luther var, at han brugte Skriften imod kirken i stedet for blot at betragte Skriften
som en del af kirkens lange tradition. For Luther har Skriften “axiomatisk gyldighed som Guds ord,
og Guds ord kan teologien ikke stille til debat”.”® Ebbe Thestrup Pedersen naevner det, men finder det
imidlertid pafaldende, at der tilsyneladende ikke er nogen indre konsekvens i Luthers mange
udtalelser om Skriften. Der findes mangfoldige udsagn i hans skrifter om Skriften. Luther modsiger
sig selv en del gange.”” For Luther er kanon ikke kanon i sin helhed, men derimod et bestemt
vidnesbyrd inden for Skriftens helhed, nemlig det som forkynder Kristus.’”® Luther har ingen
inspirationsteori eller inspirationsleere, men i praksis har han en sterk “verbalinspirationstro”.”®
Luther ser ogsa tydelig sammenhang mellem GT og NT. Thestrup Pedersen siger, at for Luther er
der ikke et ord i NT, der ikke har baggrund i et ord i det skrevne GT. For Luther betyder det, at “den
kristologiske eksegese” er den eneste @gte eksegese, nar den dyrkes med filologiske midler.&

Spergsmalet om Moseloven er imidlertid et vanskeligt emne hos Luther. P& den ene side er
Moseloven en enhed og helhed, fordi de ceremonielle og juridiske love er udlegninger af De ti Bud.
Moseloven er jedernes Sachsenspiegel. Den naturlige lov er malestok, og hvad, der gar ud over den
naturlige lov, er ikke gaeldende for kristne.®* Med den brug af den naturlige lov kan det undre, at den
naturlige lov ikke ogsa anvendes som malestok for NT. Det er nemlig det, som Lggstrup ger i dansk
teologi i 1900°tallet med sin humane tolkning af Jesu forkyndelse. Det er staerkt problematisk, da den
naturlige lov er en uskreven lov og alle fortolkninger af den udtrykker et subjektivt skan.

Thestrup Pedersens Luthertolkning indeberer, at lex naturalis hos Luther bestar af Det dobbelte
Kerlighedsbud, det 1. bud og 3.-10. bud. Disse bud er fra verdens skabelse skrevet i menneskets
hjerte. Og “Den i hjertet, ukodificerede, lov er mulighedsbetingelsen for, at mennesket kan hgre det
ord, der forkyndes i de positive love; lex naturae er al lovforkyndelses ngdvendige tilknytningspunkt,
idet dog p. d. e. s. forkyndelse af loven er uundveerlig pa grund af djeevelens stadige forblindelse af
mennesket”.82 Men nar det gelder det gvrige stof i Moseloven, betyder Luthers opfattelse, at vi kan

76. E. Thestrup Pedersen, Luther som skriftfortolker: En studie i Luthers skriftsyn hermeneutik og eksegese, (Kgbenhavn:
Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck 1959), 185.
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81. Pedersen, Luther som skriftfortolker, 246.

82. Pedersen, Luther som skriftfortolker, 246.
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“veelge og vrage i Moseloven med naturloven som kompas” skriver Thestrup Pedersen.®® Dette
illustrerer problemet. Hvis den naturlige lov skal vaere kompas, sa bliver det en tids-, situations- og
kulturbestemt tolkning af den naturlige lov, der bliver dommer over Moseloven.

Luther har en graduering af de bibelske skrifter. NT er vigtigere end GT, fordi det er opfyldelsen
af lgfterne fra GT. Blandt NTs skrifter er de paulinske breve, Johannesevangeliet og Peters farste
brev agtet hgjest.®* Det var imidlertid aldrig Luthers mening at ville “hovmesterere Bibelen” ud fra
en menneskelig betragtning,® men at bedemme, hvad der hjelper mennesket til at erkende synden
og tage imod frelsen i Kristus. Derfor far Jakobs brev “en deuterokanonisk plads og betydning”, fordi
det ifglge Luther hverken formelt eller materielt er et apostolsk skrift.8

Spargsmalet er nu, om Moseloven hgrer med til den indre kanon? Luthers forhold til Moseloven
er ikke umiddelbart saledes, at han udelukker Mosebggerne af kanon. Den gammeltestamentlige
kanon var fastlagt, da teksterne i NT blev til. Derfor er det umiddelbart kun NTs kanon, der diskuteres.
Imidlertid retter Luther voldsom kritik af Esters bogs placering indenfor kanon.?” Det dbne spgrgsmal
er, om Moseloven hgrer med til den evangeliske kanon, som findes internt i Bibelen ifglge Lannings
og Thestrup Pedersens tolkninger. Det er derfor relevant at se, hvad Luther skriver om Mosebggerne.
Hvilken grad af normativitet tillegger han Mosebggerne? Det ma undersgges kronologisk.

De ti Bud er afggrende i Luthers katekismer. De ti Bud er formuleret som sammenhangende
starrelse i Moseloven. Omdrejningspunktet for det falgende er analysen af sammenhangen mellem
De ti Bud og Moseloven, eller manglen pa samme i Luthers skrifter.

Luthers syn pa Moseloven og kanon

Indledning

Luthers reformatoriske opdagelse var, at det kristne menneske retfeerdiggeres af tro alene. Det var
dette “troen alene”, som retfeerdiggerelsens grund, der var afggrende for Luther. Det er Kristi
fremmede retfeerdighed, der alene kan gare fyldest for Gud. I Guds dom teeller Kristi retfeerdighed,
men denne retfaerdighed er ogsa i det troende menneske i kraft af Kristi reale naervar. Det indeberer,
at selv om det er troen alene, der retfeerdigger et menneske for Gud, sa er troen aldrig alene. Det
understreger Luther ofte, og han bruger flere billeder pa det, f.eks. at et godt tree baerer god frugt. Et
andet billede, Luther bruger, er, at gerningerne fglger troen, akkurat som skyggen falger kroppen.88
Luther var i sin samtid klar over, at nogle bevidst eller ubevidst ville misforsta hans lere om
retfeerdiggerelse af tro. Luther stillede selv spargsmalet i 1522: “Hvem har nogen sinde forkastet gode

83. Pedersen, Luther som skriftfortolker, 247.

84. Martin Luther, “Hvilke af Det Nye testamentes beder der er de rette og de &dleste”, i Luthers skrifter i Udvalg, bind
111, (Arhus: Aros 1980), 131-132.

85. Pedersen, Luther som skriftfortolker, 277.

86. Pedersen, Luther som skriftfortolker, 279.

87. Martin Luther, “Om den traelbundne vilje”, Luthers skrifter i Udvalg, bind V, (Arhus: Aros 1983),129.

88. Luther skriver sadan i en foreleesning over Esajas 1527/29 (WA 25. 324, jf. Martin Luther, “Luther-Lex-Citater”,
tilrettelagt af Finn B. Andersen, (Kgbenhavn: Books on Demand 2018), 111.
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gerninger? Vi forkaster kun de falske gerninger, som ser ud som om de er gode”.%°

Det er urealistisk at behandle alle de tekster af Luther, der vedrarer disse emner. Men i det falgende
traekkes nogle skrifter frem, som viser noget om sammenhangen mellem Dekalogen og de gode
gerninger, og som tillige illustrerer problemet med, at Dekalogen findes som en sammenvavet del af
Moseloven.

Luthers skrift Om de gode gerninger 1520

I 1520 udgav Luther et skrift med titlen Om de gode gerninger. Det var en bog om hovedindholdet
af den kristne etik med udgangspunkt i troen som den grundleggende “gode gerning”.®® Luther
skriver i sin indledning, at han i dette skrift vil vise, hvordan “vi i alle gode gerninger skal opgve
troen, bruge den og lade den vare den vigtigste gerning”.%* Det viser, at tro og gerning ikke kan
skilles ad hos Luther. Troen udleves i gerningerne, og gerningerne udspringer af troen. Han tager til
genmeale imod kritikken, at gode gerninger er forbudt, for troen alene er afgarende.®

Nar han tager udgangspunkt i De ti Bud, sa reflekterer han ikke over De ti Buds placering i Skriften
som helhed eller i Moseloven, eller setter det i relation til den naturlige lov. Derimod tager han fat i
svaret, som Kristus gav den unge mand: “Vil du gar ind til livet, sa hold budene!” og det var netop
De ti Bud, som Kristus anviste den unge mand.* Efter Luthers overbevisning er det netop Guds bud,
der er afgarende, til forskel fra menneskers meninger, bud og seedvaner. Der findes ingen andre gode
gerninger end alene dem, Gud har pabudt, og der gives ingen anden synd, end den Gud har forbudt.®*
Udgangspunktet for Luthers overvejelser om kristnes tro og livsferelse er Jesu undervisning i
evangelieteksten.

Luther fokuserer pa, at Guds gerning er, at mennesker kommer til tro pa Kristus (Joh 6:29). Ud
fra denne guddommelige gerning skal alle menneskers gerninger foretages. Luther siger, at de
gerninger, der udgar fra troen er gode gerninger. Det er de gerninger, der er Gud til behag. De
gerninger, der derimod sker udenfor troen, er intet er veerd og er derfor helt dgde. Gerninger uden tro
er som en krop uden hoved, skriver Luther, og pointerer, at de, der har beskyldt ham for at lzere tro
uden gerninger, tager fejl.®® Uanset om gerninger er gjort i &gteskab, landbrug eller handveerk, sa er
gerninger ud af tro gudvelbehagelige. Luther traekker nogle bibelord ind som begrundelse for, at den
kristne lever et liv uden at synde. “Enhver, der er fadt af Gud (det er: den der tror og stoler pa Gud),
gor ikke synd og kan ikke synde” (1 Joh 3:9) og “Ingen som lider p&4 ham, skal synde”,% skriver
Luther.®” Han mener, at der er forskel pa et liv i tro og et liv i synd. Det er udledt af Rom 14:23, og
Luther er ikke i tvivl om, at hedninger, joder, tyrker og syndere kan ggre gerninger, men deres

89. Luther skriver sadan i Kirkepostillen 1522 (WA 10 1 1, 410, jf. Martin Luther, “Luther-Lex-Citater”, tilrettelagt af
Finn B. Andersen (Kgbenhavn: Books on Demand 2018), 71.

90. Margrete Lomholt-Thomsen, “Indledning” i (Niels Nejgaard (red.) Luthers Skrifter i Udvalg bind I, (Arhus: Forlaget
Aros 1980 (1962), 151.

91. Martin Luther, “Om de gode gerninger” i Luthers Skrifter i Udvalg bind I, (Arhus: Forlaget Aros 1980 (1962), 154.
92. Luther, “Om de gode gerninger”, 165.

93. Luther, “Om de gode gerninger”, 155.

94. Luther, “Om de gode gerninger”, 154.

95. Luther, “Om de gode gerninger”, 155.

96. Luther henviser selv til Salme 33, men de danske oversattere har i en note henvist til Salme 34:23. Hvis referencen
til Salme 34:23 er korrekt, ma logikken vere, at de, der sgger deres tilflugt til Herren, lever saledes, at der ikke er grund
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gerninger er ikke troens gerninger,® og det er afgarende for Luther. Nar kristne under tiden falder i
synd, sa er der en talsmand hos Gud, Jesus Kristus, som er soning for alle synder.

Luther belaegger de vantros nytteslgse gerninger med et citat fra den apokryfe skrift Visdommens
bog 5:6-7, der siger, at der opstar treethed, nar man ikke kender Guds vej.®® Luther bruger citater fra
Visdommens bog helt parallelt med citater fra Ordsprogenes bog.1® Det samme sker med citater fra
det apokryfe skrift Baruks bog.1! Jakobs brev bruges pa samme made, selvom han ikke mener, at det
er apostolisk.1%? Luther refererer ogsa til det apokryfe skrift Tilfgjelser til Esters bog.%3

Luther forkaster alle de gerninger, der ikke udspringer af troen pa Kristus til fordel for “de rette,
sande, grundgode troende gerninger”.%4 Luther begrunder dette med en ironisk bemarkning om, at
det kun er “de urene dyr, hvis fod ikke har klove (som omtalt i Mose lov); de vil slet ikke tale nogen
forskel i gerninger”.1% Det er en nedladende, polemisk og meget ironisk made at omtale de romersk-
katolske modstandere i metaforisk sprog. De tillegger ikke troen en afgerende rolle i menneskers
gerninger. Det fgrste bud er afggrende. Der er kun én Gud, og mennesket er kun i ret forhold til denne
ene Gud gennem troen pa Kristus. “Og denne agte tro, fortrastning, tillid dybt i hjertet er den sande
opfyldelse af dette forste bud”, skriver Luther, som tilslutter sig Augustins ord, at det farste buds
gerninger er tro, hab og keerlighed.%

Det er ikke sandt, som folk siger: “De skal bare tro, men intet godt gere”, men det er en karikatur
af reformationens grundidé, som Luther gar opmarksom pa.'%” Nej, Luthers anvisning er: “gv dig
selv i denne tro i hele dit liv, i alle gerninger til alle tider”. 1%

Set ud fra det farste buds gerning, troen, sa er der ifglge Luther fire slags mennesker:
1) De retskafne, troende mennesker, som i fast tillid til Gud frivilligt ger Guds vilje. De behgver
egentlig ingen lov (jf. 1 Tim 1:9), for de gar Guds vilje af hjertet.
2) Der er mennesker, som misbruger troens frihed som et skalkeskjul til at synde (1 Pet 2:16). De har
en falsk tillid og er dovne. Til dem geelder Paulus’ formaning (Gal 5:13). Disse mennesker skal drives
frem med love, formaninger og belaeringer.
3) Der er mennesker, som altid er parat til at synde. Disse skal tvinges og ha&emmes af verdslige love,
og hvis ikke det hjelper, ma de henrettes med gvrighedens sveerd jf. Rom 13:3f.
4) Den sidste gruppe mennesker er egensindige og barnagtige. Deres evner er svage, og de forstar
nappe meget af tro og andeligt liv. Sddanne mennesker kan lokkes til noget godt med ydre tiltag,
men det far dem ikke til at kunne klare andelig fast fade.°

Luther bruger mest spalteplads pa det farste bud, men ogsa en del plads pa det andet og tredje
bud. Luther fastholder opdelingen i Moses’ forste tavle med tre bud og Moses anden tavle med 7

98. Luther, “Om de gode gerninger”, 157.
99. Luther, “Om de gode gerninger”, 159.
100. Luther, “Om de gode gerninger”, 168.
101. Luther, “Om de gode gerninger”, 195.
102. Luther, “Om de gode gerninger”, 189, 197.
103. Luther, “Om de gode gerninger”, 213.
104. Luther, “Om de gode gerninger”, 160.
105. Luther, “Om de gode gerninger”, 160.
106. Luther, “Om de gode gerninger”, 161.
107. Luther, “Om de gode gerninger”, 163.
108. Luther, “Om de gode gerninger”, 165.
109. Luther, “Om de gode gerninger”, 166.
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bud.? Det fjerde bud fylder meget i forhold til de sidste seks bud. Det skyldes, at Luther udlegger
det fjerde bud meget bredt, sa det geelder ikke blot foreldre-bgrn-forholdet, men ethvert forhold
mellem overordnede og underordnede. Det er ikke blot ensidig underordning, idet Luther udtrykkeligt
skriver, at nar foraldre er naragtige, sa de opdrager bgrn verdsligt, sa skal barnene ikke vare lydige,
men i henhold til de tre ferste bud agte Gud hgjere end foraldrene.!'! Nar det geelder verdslige
myndigheder, sa er der meget svigt og embedsforssmmelse, og blandt de kirkelige myndigheder er
der ogsa tale om fejlgreb, nar de pabyder faste for syge og gravide. Begrundelsen er, at man skal
adlyde Gud mere end mennesker jf. ApG 5:29.112
Skriftet understreger De ti Buds afggrende betydning.

Luthers En kort form af de ti bud 1520
Luther var klar over, at nar han insisterede pa, at troen alene retfaerdigger et kristen menneske for
Gud, ville det kunne misforstas. Han var ogsa klar over, at lange teologiske udredninger var godt for
kloge hoveder, men for det jeevne laegfolk skulle det veere elementeere fremstillinger, der kunne gare
gavn. Allerede i 1520 skrev Luther en mindre bog, som ville veere udbredt og beramt, hvis ikke Luther
senere havde skrevet Den lille katekismus og Den store katekismus. Den mindre bog, som Luther
skrev i 1520, har den lange titel: “Kurze Form die zehen Gebote, Glauben und Vater Unser zu
betrachten”.'3 Bogen blev oversat til dansk og udgivet i 1524 og fik stor udbredelse efter datidens
malestok, og den blev kendt som Luthers bedebog, fordi Luther selv i forordet kalder den det. Den
skulle veere erstatning for de katolske bgger, der hidtil var udbredt, og som Luther karakteriserede
som overtroiske.!'4 Den lille katekismus blev en del af Den danske Folkekirkes bekendelsesskrifter,
og bade Den lille katekismus og Den store katekismus blev en del af den samlede lutherske
leerefremstilling; Konkordiebogen. Luthers lille skrift fra 1520 har derfor levet en tilbagetrukken
tilveerelse, men den blev udgivet pa dansk i 1934 pa 31 sider med titlen: En kort form af de ti bud, en
kort form af tro, en kort form for Herrens bgn.!®

Luthers lille bog fra 1520 er nyoversat til dansk af Richard Riis og er som sadan tilgeengelig.116 |
denne sammenhang er det interessant at se, hvad Luther siger i denne lille bog vedrgrende de emner,
der er til draftelse. | Luthers gennemgang af De ti Bud, troens tre artikler og Fadervor fremgar det, at
De ti Bud skal veere et spejl, som den enfoldige kristne skal holde frem for sig, erkende sine synder
og bede Fadervor. Den enfoldige kristne skal erkende, at han er en synder og et ondt menneske, men
han skal ogsa tro pa den nadige Gud, der forklares i troens artikler. Mennesket ma erkende sin
sygdom, og “finde laegemidlet, naden, som hjalper ham med at blive from, sa han kan holde budene;

110. Luther, “Om de gode gerninger”, 185, 209-210.

111. Luther, “Om de gode gerninger”, 213.

112. Luther, “Om de gode gerninger”, 227.

113. Martin Luther, “Kurze Form die zehen Gebote, Glauben und Vater Unser zu betrachten” jf.
https://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:l:luther:k:martin_luther - kurze form [Laest 2020-06-08].
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den viser ham ogsé Gud og hans barmhjertighed, vist os og tilbudt os i Kristus”.**” Luther mener
ikke, at den enfoldige kristne kan blive syndfri eller fejlfri ved at holde budene, men hans udsagn om,
at den enfoldige kristen kan blive from og holde budene, indeberer, at den kristne er forandret efter,
at troen kommer til. Grundproblemet er, at “Begyndelsen til al synd er egenkarligheden eller
selvkaerligheden”. Koden til at forsta De ti Bud er gudsfrygt og kerlighed i den rette tro, og derfor
pabyder budene ikke andet end kerlighed, og budene forbyder ikke andet end det, som er imod
keerligheden. Ligeledes opfyldes budene ikke ved andet end keerligheden, og overtreedes ikke ved
andet end kerligheden.'!® Den kerlighed og gudsfrygt, der udspringer af den rette tro, er fortegnet
for alt, hvad den kristne gar. Luther drager ikke den slutning, at sa kan man kun tale om keerligheden
og glemme alt om konkret vejledning. Tvaertimod er Luthers udlzegning af De ti Bud meget konkrete.
Han mener, at Den gyldne Regel i pabudsversionen (Matt 7:12) er en sammenfatning af loven og
profeterne, og ingen gnsker at blive behandlet darligt af andre, derfor skal man handle godt mod dem.
Han konkretiserer: “Ingen vil tale ulydighed, vrede, ukyskhed hos sin kone, bergvelse af sine goder,
lagn, bedrag, bagtalelse; men gnsker at finde keerlighed og venskab, tak og hjeelp, sandhed og troskab
hos sin naste. Men alt dette pabyder de ti bud”.**® Det er ikke sadan, at man kan sammenfatte etikken
i Den gyldne Regel og naestekarlighedsbuddet og sa glemme alt om De ti Bud, som nogle har gjort i
nyere tider.1?°

| udlzegningen af det tredje bud, som positivt fordrer, at personen bereder sig til Gud, sgger naden
gennem bgnner, messer, evangeliet og sakramenterne, kraeves en andeligt fattig sjeel, der ofrer alt sit
eget til Gud for at tilngre ham.*?! Negativt fordrer buddet, hvis ikke Gud dyrkes, sa sker der
overtraedelse af buddet for den, der i stedet “ader, drikker, danser, driver lediggang og ukyskhed”.1??
Buddet har en andelig hensigt, og det er ikke kun opfyldelse eller overtraedelse, der ligger Luther pa
sinde og hykleriet, der ligger mellem overholdelse og overtreedelse. Hykleriet viser sig hos den, “der
ikke beder, ikke beteenker Kristi lidelser, ikke angrer sin synd og begerer nade, altsa kun i det ydre
holder helligdag med klader, spise og gebarder”,'?® for Gud @res kun ved bade indre og ydre
overholdelse af buddet.

Det er interessant, at Luther skriver, at det kristne menneske har en ond tilbgjelighed, som farst
forsvinder, nar kedet der, og den kristne bliver skabt pa ny.'>* Den kristne ma gennem den sjette bgn
i Fadervor, led os ikke ind i fristelse, bede om hjelp til at ihjelsla kadets onde tilbgjelighed til
ukyskhed og alle dets begearinger og ophidselser, sa den kristne ikke giver sin tilslutning og
efterfalger nogen af dets anfegtelser.*?®> Samme bgn ma bedes som en hjelp til fortsat at afsige og
forsage det, der allerede i daben er sagt farvel til nemlig verdens lggn og bedrag og verdens
forjeettelser og utroskab.1?

Luther forholder sig til den tradition med de syv dgdssynder, der blev opbygget tidligere i
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historien, efter at Markion havde nedbrudt troen pa, at De ti Bud kunne bruges, fordi de havde et
jedisk udspring. Luther placerer de syv dgdssynder sadan: Hovmod anbringes i det farste og det andet
bud. Ukyskhed i det sjette bud, vrede og misundelse i det femte bud, overforbrug i det sjette bud,
dovenskab i det tredje bud og gerrighed i alle budene.'?’

Dette skrift er ogsa en understregning af De ti Buds store betydning.

Luthers principielle redeggrelse for GT og Moseloven, 1523

| fortalerne til de bibelske skrifter fra 1523 behandler Luther Mosebggerne.'?® Luther indleder med
at distancere sig fra de mennesker, som agter GT ringe. GT rummer nemlig Kristus. GT er det svab
og den krybbe, som Kristus ligger i, skriver Luther metaforisk. GT er bade en lovbog og en nadebog.
Funktionen som nadebog handler om lgfterne om den kommende Kristus. Funktionen som lovbog
bestar i, at GTs hovedsag er at lere lov, sa det bliver tydeligt, hvad synd er, og hvad godt, der
kraeves.'?® Men det er ikke kun lovbog, for Femte Mosebog handler om troen og keerligheden. Den
viser fra begyndelsen og frem til kapitel 20, hvad der gdelaegger troen, og resten viser, hvad der
gdeleegger kerligheden. Moses lerer, hvordan man frygter og elsker Gud.

Bemarkelsesveerdigt er, at Luther mener, at der er tre slags love i Mosebggerne. Den ene type love
er de love, der handler om timelige ting, verdslige love, der skal begraense ondskaben. Den anden
slags love handler om gudstjenestens ydre form. De to navnte lovtyper svarer til juridiske og
ceremonielle love. Den tredje slags love er pa et hgjere niveau end de to farstnaevnte. '3 Gudstjenesten
skal veere underordnet “Loven om Troen og om Kerligheden, saledes, at Troen og Kerligheden maa
og skal vaere Maalestok for alle love. De andre love skal kun have gyldighed, hvor de virker saaledes,
at de ikke strider mod Troen og Karligheden; men kommer de i Modstrid med Troen og Kerligheden,
da skal de vere helt ugyldige”.*®! Det er interessant, at Luther her i 1523 i sin principielle redegarelse
for GT udtrykkeligt tilslutter sig sondringen mellem juridiske, ceremonielle love og moralsk lov. Det
er ogsa bemarkelsesverdigt, at han i den citerede sekvens angiver et tolkningsprincip, som indikerer,
at de juridiske og ceremonielle love kun havde gyldighed i GTs tidsalder. De kommer i modstrid med
den endelige abenbaring af troen og kerligheden, der er givet i NT. Troen og kerligheden er
tolkningsnggle i 1523. Af GT fremgar, at konger, praster og profeter forholder sig frit til disse love,
nar de stred mod troen og kerligheden. Det er samme arsag til, at Kristus giver lov til at bryde
sabbatten (Matt 12:11). Luther stiller spgrgsmalet, som han maske er blevet mgdt med, hvorfor Moses
ikke har stillet de tre lovtyper op imod hinanden? Svaret er, at i virkelighedens verden er forholdene
blandet, og derfor er lovene ogsa blandet hos Moses. Moses’ egentlige formal er, at dbenbare synden
ved loven, hvad man skal gere, og hvad man skal undlade. Men loven giver ikke kraft og evne til at
leve det ud. Derfor fremprovokerer loven menneskets synd. Guds lov er ngdvendig, for hvor den ikke
er, dér er mennesket ramt af fornuftens blindhed.*2

Luther reflekterer i 1523 og forklarer, at De ti Bud star i forhold til ceremonilovene for det levitiske
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preesteskab, der havde gyldighed i den gamle pagts tid. “Men de ti bud kan ikke paa den maade
afskaffes; thi synden er der, om ogsd Budene ikke var der”.**3 De ti Bud er en grundstruktur, som
Luther omtaler: “Guds lov er god og ret”, og “Guds gode lov”.*** Luther forklarer ogsa forholdet
mellem troen og kearlighedens liv, nar han skriver: “Hvor nu Kristus kommer, dér ophgrer Loven,
iseer den levitiske, som gar Synd af det, der ikke i sig selv er synd, som allerede sagt. Saa opharer
ogsaa de ti Bud — ikke saaledes, at man ikke skal holde dem eller opfylde dem; men Moses’ Embede
I dem harer op, saa det ikke lenger bruger de ti Bud til at gare Synden steerk, og Synden ikke mere
er Dgdens Brodd; thi nu er Synden tilgivet ved Kristus”.*® Her sondrer Luther mellem loven i dens
andelige brug (usus theologicus), at vere tugtemester til Kristus, og den anden betydning, at man, nar
synden er tilgivet, stadig skal holde og opfylde loven for at leve karlighedens liv. Den anden
betydning er i den senere tradition kaldt lovens tredje brug. Luther anvender ikke selv begrebet tertius
usus legis, og mange Luthertolkere har afvist, at Luther leerer lovens tredje brud. Men i denne
redegarelse findes indholdet af lovens tredje brug gemt i teksten. Lovens farste brug blev naevnt tidligt
gennem begrebet verdslige love.

Loven har ifglge Luther en hensigt, men mennesker er forskellige, og Luther gar rede for tre slags
holdninger til loven blandt mennesker. Den ferste holdning er dem, som hgrer loven, men foragter
den. De “farer et ryggeslest Levned, uden mindste Frygt”.13 Den anden gruppe mennesker sgger at
opfylde loven ved egen kraft uden Guds nade. De vil leve et udvortes helligt liv med udvortes
lovlydighed, men det er hyklerisk. Nar Luther skriver sadan, er det ikke, fordi han agter borgerlig
retfeerdighed ringe, men fordi lovens egentlige hensigt er at skabe syndserkendelse, sa personer sgger
tilgivelse og trgst gennem evangeliet om Kristus. Den tredje gruppe mennesker er dem, der forstar
loven, kender synden og sukker efter Kristus.

Der er ingen tvivl om, at Luthers introduktion til GT fra 1523 er en meget vigtig tekst, hvor Luther
uprovokeret redegar for sit syn. Han skitserer de tre lovtyper, men tilfgjer, at de er blandet hos Moses.
Det er interessant, idet han dermed medgiver, at de forskellige lovtyper er strukturelt forskellige, og
at man ud fra NT kan se deres forskellighed. Han angiver ogsa, at moralloven er pa hgjere niveau end
ceremoniloven og de juridiske love, fordi det moralske liv har en specifik andelig dimension, at skabe
syndserkendelse med henblik pa modtagelsen af evangeliet om Kristus. Det er ogsa klargerende, at
selvom loven ikke skal opfyldes med henblik pa troen og frelsen, sa skal den stadig overholdes og
opfyldes med henblik pa livet i kaerlighed blandt de troende. Substantielt set er det en tilslutning til
det saglige anliggende, som senere blev kaldt lovens tredje brug.

Luther forudseetter sondringen af lovtyper i sin Store Galaterbrevskommentar fra 1531, selv om
han dér ikke personligt tilslutter sig sondringen. Han navner, at Thomas Aquinas skelner mellem
borgerlig ret, ceremonilov og morallov.**” Moralloven er ophavet i retfeerdiggarelsen, men en kristen
er stadig under loven, fordi han er beerer af et syndig ked.'3® Luther har a@ndret mening fra 1523 til
1531, nar det gaelder tredelingen af lovene i Mosebggerne. Hans redeggrelse i 1523 er en velfunderet
redeggrelse, mens den korte sekvens fra 1531 blot er en sidebemaerkning.

133. Luther, “Fortale til Det gamle Testamente”, 22.
134. Luther, “Fortale til Det gamle Testamente”, 23.
135. Luther, “Fortale til Det gamle Testamente”, 23.
136. Luther. “Fortale til Det gamle Testamente”, 23.
137. Martin Luther, Store Galaterbrevskommentar 11, (Kgbenhavn: Credo Forlag 1984), 191-195.
138. Luther, Store Galaterbrevskommentar 11, 61-62.
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Luther understreger i sin principielle redegarelse at De ti Bud er Guds gode lov der ikke kan
ophaves i modsatning til ceremonilovene der er levitiske og som ikke lengere har gyldighed. Luther
rejser ikke tvivl om Moselovens plads i kanon og ej heller om den naturlige lov, men henholder sig
til troen og karligheden som tolkningsprincip for tolkningen af Moseloven.

Om lydighed mod den verdslige gvrighed, 1523

| 1523 udgav Luther et skrift Om lydighed mod den verdslige gvrighed til fyrsten Johan af Sachsen,
om hvordan en kristen fyrste bar forholde sig til sine borgere. | det skrift kommer Luther ind pa
forhold, der bergrer Moseloven. Luther mener, at sveerdets lov har eksisteret siden verdens skabelse.
Kain havde darlig samvittighed, da han havde slaet sin bror Abel ihjel. Sa svaerdets lov indebzrer, at
en morder er skyldig til deden. Det blev sagt til Noa (1 Mos 9:6) og stadfeestes af Moseloven med
princippet liv for liv (2 Mos 21:14) og af Jesus (Matt 26:52). Luther er overbevist om, at sveerdets
tjeneste er fra Gud til straf for det onde og veaern om det gode.*3° | denne tankeraekke er der ikke forskel
pa GT og NT.

Luther kendte en anden tankeraekke, der begynder, hvor Kristus siger, at der er sagt noget til de
gamle, men han selv siger noget andet, at man ikke skal gare modstand (Matt 5:38-41) og man skal
elske sine fjender (Matt 5:44). Paulus (Rom 12:19) og Peter (1 Pet 3:9) har samme tanke. Men disse
ord bliver opfattet forkert af de skolastiske teologier, som Luther kalder sofister. De mener nemlig,
at Kristus har ophavet Moseloven, og i stedet opdeler de den kristne lzere i rad for fuldkomne og bud
for ufuldkomne. De evangeliske rad (consilia) var fagrst og fremmest udledt af Bjergpraedikenen og
udtrykte en slags munkefromhed, mens budene gjaldt mennesker i almindelighed.'*® Den opdeling er
Luther uenig i, fordi den lagde op til, at nar blot de ydre bud blev fulgt, sa havde man opfyldt loven,
og s& kunne den fromme elite slide i klostrene med fuldkommenheden. Det reagerer Luther imod,
idet han mener, at alle i udgangspunktet uden udtagelse er syndere og onde. Men hvor troen kommer
til, bliver der forskel pa troende og vantro mennesker. Kristi leere er ikke rad for fuldkomne, men et
strengt krav til alle kristne uden undtagelse. Men der er fa oprigtige kristne. Kristi leere betyder, at
man ikke skal gare modstand imod det onde i form af selvtaegt. Men Moselovens gje for gje bestar,
og det er gvrighedens opgave at bekempe og straffe det onde. Man skal ikke bruge sveerdet i egen
interesse, men kristne kan med god samvittighed veere retstjenere, badler, jurister og udgve sin
gerning for at tjene og beskytte nasten.!t Kristne skal tjene naesten i det jordiske liv med
frimodighed. Kun hvis gvrigheden kraever noget, som Gud forbyder, skal man adlyde Gud mere end
mennesker jf. clausula Petri (ApG 5:29). Den verdslige magt er gudvillet og legitim. Den skal
imidlertid ikke blande sig i trossager.

Luther ville gerne vejlede den kristne fyrste Johan af Sachsen, hvordan han skal agere som kristen
fyrste i verdslige sager. Han skal sette sin lid til Gud. Naestekaerligheden er grundlaeggende. Det ma
derfor ikke vaere egoistiske interesser eller lyst til forngjelser, der styrer fyrsten. Luther siger noget
om de verdslige love, hvad skal veere norm for dem. Det er ikke hverken Moseloven eller
Bjergpraedikenen, der skal vaere norm for den verdslige lovgivning. Derimod siger han: “Saledes skal

139. Martin Luther, “Om lydighed mod den verdslige ovrighed” i Luthers Skrifter i Udvalg, Bind IV, (Arhus: Aros 1980),
161-162.

140. Luther, “Om lydighed mod den verdslige evrighed”, 162.

141. Luther, “Om lydighed mod den verdslige evrighed”, 175-177.
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fornuften altid vaere over enhver lov og blive ved med at vare hejeste lov og herre over enhver lov”.14?

Fyrsten skal udgve sin gerning pa fire niveauer: 1) mod Gud med oprigtig tillid og inderlig ben, 2)
mod sine undersatter med keerlighed og kristelig tjeneste, 3) mod sine radgivere og stormand med
selvsteendig bedemmelse og uafhaengig vurdering, 4) mod lovovertreedere med besindig fasthed og
strenghed. Dertil kommer, hvis landet bliver angrebet af en udefra kommende fjende, sa er det efter
Luthers opfattelse en karlighedens gerning at sla hardt ned mod fjenden for at beskytte landets
borgere.143

Ved afslutningen af sin forklaring understreger Luther, at kerlighedens lov er vigtigst. Men hvis
der opstar en konflikt, og ingen af de to parter er kristne, eller den ene ikke vil lade sagen afgere ved
kearlighedens lov, sa skal fyrsten gare dem opmarksom pa, at “de handler imod Gud og den naturlige
lov, selv om de ud fra menneskers lov opnar den strenge, ubetingede afgerelse. For naturen lerer,
ligesom kerligheden gor det, at jeg skal handle sddan, som jeg onsker, at andre vil gore mig”.144
Luther mener, at keerlighedens lov og naturens lov er vidnesbyrd om det, der behager Gud. Derfor
skal de skrevne love underordnes fornuften, som er udtryk for keerlighedens og naturens lov.

Det er muligt at stille uddybende spargsmal til Luthers raesonnement. Hvis der er en konflikt
mellem en ikke-kristen, der handler uretfeerdigt, og en kristen, der gnsker retfeerdig behandling, sa er
det ud fra Luthers raesonnement fyrstens opgave at papege, at den, som handler uretfeerdigt og imod
Guds bud, virkeligt handler imod Gud og neestekarligheden, og skal rette op pa sin uretferdighed og
for fremtiden skal handle retfeerdigt. Ingen gnsker nemlig ifglge Den gyldne Regel, at andre skal
handle uretferdigt imod en selv, sa den uretferdige skal handle retferdigt, fordi han ikke gnsker, at
andre skal handle uretfeerdigt imod ham selv. Den gyldne Regel er fremsat i Bjergpraedikenen (Matt
7:12), og det er bemarkelsesverdigt, idet ingen gnsker, at der skal begas uret imod én selv. Derfor
kan uret aldrig legitimeres, hvis en fyrste skal demme i overensstemmelse med Den gyldne Regel.
Men uret skal altid behandles med fasthed og strenghed af magthavere.

| skriftet Om lydighed mod den verdslige gvrighed fra 1523 indfgrer Luther tanken om, at fornuften
skal veere over enhver lov. Det er en indirekte nedgradering af Moseloven. Alle mennesker har
naturens lov og kristen har tillige keerlighedens lov. Luther ger op med skolastikernes sondring
mellem bud for almindelige mennesker og evangeliske rad for de sarligt kristne. Det viser at Luther
udvikler sine egne opfattelse i polemik mod andre, saledes at hans eget synspunkt er en reaktion pa
modstanderne.

Sondringen mellem andeligt og verdsligt far konsekvenser, idet kerligheden stadig er
tolkningsprincip for kristne, men fornuften er ifelge Luther et generelt tolkningsprincip for alle
mennesker i verdslige spargsmal.

Luthers salme om De ti Bud, 1524.

Luther skrev to salmer over De ti Bud. Salmen Dies sind die heilgen zehn Gebot er skrevet i 1524,
mens man ikke kender oprindelsesaret for salmen Mensch, willst du leben seliglich. Den farstneevnte
salme barer preeg af sit udgangspunkt i abenbaringen af De ti Bud til Moses pa Sinai Bjerg, mens
den anden forudsetter, at Jesus er den rette fortolker af Guds bud, for den tager udgangspunkt i svaret,

142. Luther, “Om lydighed mod den verdslige evrighed”, 190.
143. Luther, “Om lydighed mod den verdslige ovrighed”, 196-197.
144. Luther, “Om lydighed mod den verdslige evrighed”, 198.
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som Jesus gav den unge mand: Vil du ga ind til livet, sa hold budene” (Matt 19:16-22).14°
Salmerne er ikke udbredt i nyere tid i Danmark. Den farstnaevnte salme har varet udgivet i 1800-
tallet.146 Det er en oversettelse, hvor sidste linje ikke er taget med. Salmen gengives her i nyere dansk
oversattelse. 14’
1. Dette er de hellige ti bud.
Som os har givet vor Herre Gud
Ved Moses sin trofaste tjener,
Pa Sinai bjerg.
Herre forbarm dig!
2. Din Herre og Gud er alene jeg,
til andre guder forvild dig ej.
mig skal du elske af hjertens grund
og stole pa mig til din sidste stund.
Herre forbarm dig!
3. Du ma ikke bruge til vanzre
Herren din Guds navn,
ej prise noget som godt og ret,
nar jeg ej s matte kalde det.
Herre forbarm dig!
4. Den syvende dag skal du hellige,
sa du og dit hus far hvile;
dit arbejde skal du lade ligge,
sa Gud kan gare sit veerk i dig.
Herre forbarm dig!
5. Din fader og din moder,
skal du a&re og adlyde;
din hand dem tjene, hvor den kan
pa jorden du da lzenge leve skal.
Herre forbarm dig!
6. Slaingen ihjel i vrede,
ikke hade eller haevne dig selv,
bevar et fromt og tlmodigt sind,
ger ogsa vel imod fjenden din,
Herre forbarm dig!
7. Dit agteskab skal bevares rent,
i dit hjerte ogsa ligesa,
kysk skal du leve livet

145, Frédric Cleve, “Luthers psalmer om de tio buden och deras reception I Finland”, i Sven-Ake Selander & Karl-Johan
Hansson (red.), Martin Luthers psalmer i de nordiska folkens liv, (Lund: Arcus 2008), 280-282.

146. J P Mynster, Dr. Morten Luthers leveregler for menige Christne, (Kjgbenhavn: Jacob Erslevs Forlag 1882 (Femte
Oplag)), 5-6.

147. Det er Finn Andersens oversattelse fra http://online.pubhtml5.com/hyyu/hwwd/#p=14 [Laest 2022-08-23].
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med tugt og madehold fin,
Herre forbarm dig!

8. Stjal hverken penge eller ting
med ager ingen skade,
med oplad handen, giv hvor du kan
til de fattige i dit land.

Herre forbarm dig!

9. Falsk vidne aldrig du veere ma,
0g ingen tid lyve nasten pa;
er han uskyldig, da frelse du ham,
men har han syndet, da dglg hans skam.
Herre forbarm dig!

10. Til naestens bolig €] sta din hu,
ej heller hans hustru begere du,
men gnske ham alt godt,
som du selv gnske vil.

Herre forbarm dig!

11. Se! alle de bud, 0 menneske,
blev givet, at du klart din synd skal se,
og leere deraf, at vandre for Gud
og leve fromt og holde hans bud.
Herre forbarm dig!

12. Dertil os hjelpe Herren Jesu Krist,
som er blevet vor forsoner,
gerningerne er intet veerd,
fortjener blot Guds vrede
Herre forbarm dig!

Luthers korte salme over De ti Bud'* gengives her i nyere dansk oversattelse.4°
1. Om du vil leve saligt
og blive hos Gud i evighed,
da skal du holde de ti bud,
som os har givet vor Gud
Forbarm dig Herre!
2. Din Herre og Gud alene jeg,
til andre guder forvild dig ej;
men mig skal du tro af hjertens grund
mit eget rige skal du veere.
Forbarm dig Herre!

148. Den blev udgivet i 1862 pa tysk https://hymnary.org/hymn/KGEL1862/181  [Laest 2020-03-05].
149. Det er Finn Andersens oversattelse fra https://online.pubhtml5.com/hyyu/hwwd/#p=34 [Leest 2022-08-23].
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3. Du skal e&re mit navn,
kalde pa mig i ngden
sabbatten skal du hellige mig,
at jeg kan gare mit veerk i dig.
Forbarm dig Herre!

4. Nest mig din fader og moder,
skal du veere dem lydig,
sla ingen ihjel og veer ikke vred,
hold dit aegteskab rent.
Forbarm dig Herre!

5. Stjel e}, hvad nastens er,
vidn ikke falsk mod nogen
hans viv ma du ikke begaere,
men und ham alt godt.
Forbarm dig Herre!

Den lange salme har et vers for hver af de ti bud, mens den korte salme har et vers for hver af de to
farste bud, og de falgende bud er reduceret til blot at fylde en strofe. Begge salmer vidner om, at
Luther agtede De ti Bud hgjt. De kan afslgre synden og vejlede til et gudvelbehageligt liv. Begge
samler veerdsatter pa en elementaer made De ti Bud ligesom bedebogen fra 1520.

Luthers stridsskrifter hvor Moseloven inddrages, 1525, |

| 1525 skrev Luther en sermon Om den kristnes forhold til Mose lov.*>° Skriftet er ikke en saglig
redeggrelse, som man kunne forvente efter titlen, men et meget polemisk skrift, der blev
fremprovokeret af en af bondeoprarets ledere Thomas Mintzer. Denne blev henrettet i maj 1525.
Luther holdt d. 27. august 1925 en forelaesning om Moseloven pa baggrund af Miintzers tolkning af
denne. Det er en kort sermon, hvor Luther har to positive anliggender om Moseloven. Den viser for
det farste Guds forjeettelser og lafter om Kristus.'>! For det andet viser den smukke eksempler pa tro,
kearlighed og kors hos de kaere faedre.'5 Disse to anliggender genkendes dels som typologisk tolkning
og dels som en symbolsk tolkning, hvor de troendes liv kan forme sig. Luther er afvisende til en
normativ tolkning af Moseloven.  “Moseloven angar jederne, os binder den ikke leengere”. '3 Luther
understreger tydeligt: “Moses angér os ikke”.*>* Hans holdning er klar: “Derfor vil vi hverken holde
Moseloven eller anerkende den. Moses er dad, hans regimente var forbi, da Kristus kom. Derfor er
lovens tjeneste nu slut”.*>® “Vi vil godt anse Moses for en lzrer, men vor lovgiver er han ikke,
medmindre han stemmer overens med Ny Testamente og den naturlige lov”.1% Det er interessant, at
Luther her opererer med tre starrelser, som han setter i et hierarkisk forhold til hinanden. Moseloven

150. Martin Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, i Troen og livet, Martin Luther Skrifter i Udvalg,
(Kgbenhavn: Credo Forlag 1992), 23-39.

151. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 31-36

152. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 36-37.

153. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 26.

154. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 27.

155. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 27.

156. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 27.
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er lavest i hierarkiet. Den naturlige lov og NT er hgjere i hierarkiet. Det er de to starrelser, der er
bedemmelseskriteriet pa, hvad der er leerdom hos Moses. Luther forklarer, at flere sager er indlysende
ifalge den naturlige lov, at der findes en Gud, at man ikke ma bryde agteskabet, og at man ikke ma
stjele, alt dette star “af naturen i deres hjerter”, mener Luther. Her tilkendegiver Luther, at den
filosofiske konstruktion, som kaldes naturloven (lex naturalis), er tydelig og klar. Luther skriver:
“Naturen lerer, at man skal pakalde Gud. Det viser hedningerne. For der har aldrig vaeret nogen
hedning, som ikke har pakaldt sine afguder, selvom de ikke har kendt den sande Gud, lige sa lidt som
joderne”.*® Jagderne fik det privilegium, at de modtog Moseloven, “Hedningerne derimod har loven
skrevet i deres hjerter”.'® “Det hgrer derfor naturen til at eere Gud, ikke at stjele, ikke at bryde
agteskabet, ikke at sige falsk vidnesbyrd, ikke at sl ihjel. Moses kom altsé ikke med noget nyt”.°
Moseloven er jgdernes “Sachsenspiegel”.1%° Luthers synspunkt kan naeppe udtrykkes klarere: “Loven
er dod og forbi”.1®* Luther har et trumfkort, som han spiller ud. Hans pastand er nemlig, at det tredje
bud, hverken angar hedninger eller kristne. NT, som hos Luther er den hgjeste autoritet af de tre
starrelser, skulle angiveligt have ophavet sabbatten. Det skulle veere Paulus, der havde gjort det, uden
at noget skriftord af Paulus navnes. | stedet naevner Luther Esajas 66:23, som ifglge Luther skulle
betyde: “Der skal ikke vere forskel pa dagene” og “Alle dage er lige”.162

Selv om Luther anerkender en typologisk og en symbolsk tolkning af Moseloven, sa er Luther
meget afvisende til, at Moseloven kan bruges af kristne, for den angar kun jederne. Han forholder sig
selektivt til Moseloven.

Der er flere fejl og selvmodsigelser indbygget i Luthers reesonnement. Det er ikke holdbart at
anfare Esajas 66:23 som argument, for det skriftord er en profeti om tiden i den evige salighed, efter
at Gud har nyskabt himmel og jord. Det er ej heller sandt, at de ferste kristne betragtede alle dage
lige. De var meget bevidst om at fejre Herrens dag, den dag i ugen, hvor Jesus stod ud af graven
paskemorgen, og hvor Helliganden blev udgydt pinsedag.%®

Hovedproblemet illustreres af Thestrup Pedersen, der mener, at netop Luthers Den lille katekismus
og Den store katekismus og skriftet Om de gode gerninger understreger dekalogens fremtraedende
plads, “fordi naturloven aldrig i noget folk er blevet formuleret sa godt i den positive ret som hos
Moses, ligesom der i gvrigt i den mosaiske lovgivning er adskillige udmarkede etiske eksempler”.164
Det er bemaerkelsesveerdigt, at Luther dels henter en instans udefra til at bedemme Skriften, og dels
at han tolker lovgivningen som udtryk for naturlig abenbaring i strid med teksternes umiddelbare
ordlyd. De giver indtryk af, at Moses fik en sarlig abenbaring fra Gud: “Herren sagde til Moses: ...”
(2 Mos 20:22). Det var ikke blot ceremonilove, men teksterne udtrykker ogsa, at Gud gav Moses
juridiske love: “Dette er de retsregler, du skal fremlaegge for dem: ....” (2 Mos 21:1). Teksterne

fremtraeder ogsa, som om De ti Bud var en sarlig abenbaring og ikke blot noget, som kom som en

157. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 30.

158. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 31.

159. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 30.

160. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 28.

161. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 28.

162. Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, 28.

163. “De tolv apostles leere” (Didaché) i Ernst Baasland og Reidar Hvalvik (red.), De apostolske fedre, (Oslo: Luther
Forlag 1984), 25, 28.

164. E. Thestrup Pedersen, Luther som skriftfortolker: En studie i Luthers skriftsyn hermeneutik og eksegese, (Kgbenhavn:
Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck 1959), 250.
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formulering af, hvad der var naturligt: “Moses begav sig sa ned fra bjerget med Vidneshyrdets to
tavler i henderne; der var skrevet pa begge sider af tavlerne, bade forpa og bagpa. Tavlerne var Guds
eget veerk, og skriften var Guds egen skrift, mejslet i tavlerne” (2 Mos 32:15-16).

Det er uproblematisk at Luther vil lade NT veere malestok for Moseloven, men pa Luthers egne
praemisser er det problematisk at sette den naturlige lov over Moseloven.

Der er skrifter, hvor Luther udtaler sig meget negativt til den naturlige lovs muligheder. Et
eksempel er, nar Luther mener, at mennesket har tre lyslag, det naturlige lys, nadens lys og
herlighedens lys.*6> Om livet i det naturlige lys skriver Luther: “I den naturlige skabnings lys er det
en ulgselig knude, at det skal veere retferdighed, at den gode er bedrgvet, og den onde har det godt.
Men den knude loser Nadens lys”.26¢ Luther bekender i den sammenhang abent, at det naturlige lys
ikke er til meget gavn. Faktisk rummer naturens lys en modsigelse, at det skal veere retfeerdighed,
men at det ikke er retfeerdighed. Giver sddanne udsagn basis for at opstille en kristen etik med normer
ud fra naturens lov? Nej, men det viser behovet for en normativ etik opstillet under et skarpere lys fra
Skriften.

Etandet sted sondrer Luther mellem to slags kendskab til Gud, nemlig det man har betegnet almen
abenbaring og sarlig dbenbaring. Om det almene kendskab til Gud siger Luther, at mennesker ved,
at der er en Gud, der har skabt himmel og jord, “men hvad han vil og ikke vil, det véd de ikke. For
der star skrevet: “der er ingen der forstar Gud” (Rom 3:11) ...... , det vil sige: ingen kender Guds
vilje. Og hvad nytter det at vide, at der er en gud, nar du dog ikke kender til, hvad der er hans vilje
med henblik pd dig? Nér det gelder dette, har de kun gisninger og getteri”.®” Luther navner
umiddelbart derefter tre eksempler, hvordan menneskers getteri og gisninger leder dem pa afveje: 1)
Joderne, nar de forestiller sig, at de dyrker Gud efter Moselovens forskrifter. 2) Tyrkerne, nar de
holder Koranen. 3) Munkene, der gar, hvad han har erkendt. Efter Luthers overbevisning tager alle
fejl og er tabelige ifalge Rom 1:21. Luther er helt afvisende til, at den naturlige abenbaring af Gud,
som Paulus udtrykker i Rom 1, kan fare til ret gudsdyrkelse eller ret forstaelse af Guds vilje. Luther
mener, at setningen “Der er en Gud” konsekvent farer til afgudsdyrkelse. Det er hjertets egne
“dremmefantasier”, der leder vild.'® Nar Luther i Om den kristnes forhold til Mose lov tilkendegiver,
at lex naturalis er klar, star det i kontrast til hans opfattelse af de manglende virkninger af lex naturalis.

Thestrup Pedersen har set problemet med forholdet mellem den naturlige abenbaring og den
naturlige Guds erkendelse hos Luther. Forudsatningen er, at der er en naturlig abenbaring. Men
Luther er enig med Paulus i, at den ikke farer til ret gudsdyrkelse. Thestrup Pedersens beskrivelse af
Luthers position er: “Den naturlige Gudserkendelse viser sig i virkeligheden at veere komplet
veerdiles, ja den forer langt bort fra den sande Gud”. Det skyldes, at den menneskelige gudsdyrkelse
aldrig er neutral, enten dyrkes Gud eller en afgud.'®® Det er derfor selvmodsigende, nar Luther
heaevder, at lex naturalis siger, at man skal tilbede Gud, og begrunder det med, at mennesker dyrker
afguder. Den begrundelse er netop et argument, der understreger, at lex naturalis ikke er effektiv. Lex
naturalis findes som en uskreven lov og hvert menneske skal afkode denne lov individuelt, men

165. Martin Luther, Om den traelbundne vilje, (Arhus: Aros 1983), 370.

166. Luther, Om den tralbundne vilje, 370.

167. Martin Luther, Store Galaterbrevskommentar 1, (Kgbenhavn: Credo 1984), 132.
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mennesker har en sveaekket afkodningsevne.

Det er problematisk, at Luther lader den naturlige lov veere dommer over Moseloven. Den naturlige
lov er en uskreven lov. Der er flere epistemologiske problemer knyttet til tanken om den naturlige
lov. Ikke alle tilslutter sig tanken, og tillige er der modstridende tolkninger af, hvad den naturlige lov
siger.

| 1525 bliver Luther provokeret til at afskrive Moselovens betydning for kristne. Isoleret set er
formuleringerne problematiske, fordi de undergraver Moseloven som kanonisk tekst.

Luthers stridsskrifter hvor Moseloven inddrages, 1525, 11

| 1525 skrev Mod de himmelske profeter om billederne og nadveren.1 Det var skrevet som en del af
opgeret med Karlstadt. | skriftet er der nogle gentagelser i forholdet til skriftet mod Muntzer.
Skrifterne vil blive behandlet ogsa med gentagelserne, sa det fremgar, hvad der ligner, og hvad der
er forskelligt i Luthers ytringer om Moseloven.

Luther var blevet vred, sa han udtrykker sig pa en made, som ikke regner Moseloven hgjt. “Vi vil
hverken se eller hgre noget til Moses. Hvad siger 1 til det, keere sveermere? Vi siger videre, at alle
sadanne Moses-lerere fornegter evangeliet, fordriver Kristus og ophaver hele Det Nye
Testamente”.*’* Det er en reaktion pa, at Karlstadt gvede billedstorm med henvisning til Moseloven.
Isoleret set er det et radikalt udsagn, der setter Moseloven meget lavt i forhold til evangeliet, Kristus
0g NT. Luther skaerper imidlertid problemstillingen. “Nu taler jeg som en kristen til kristne. Moses
er nemlig givet til jodefolket alene og vedkommer ikke hedninger og kristne overhovedet”.1’? Dette
udsagn kan isoleret set betyde, at for Luther hgrer Mosebggerne ikke med til den kristne bibel. Luther
vil gerne lade sig overbevise om, at billedstorm er rigtigt, hvis Karlstadt kan bevise det ud fra
evangeliet og NT, men hvis Karlstadt vil gare de kristne til joder, sa reagerer Luther voldsomt. Luther
begrunder det med udsagnet fra 1 Tim 1:9: “For den retfeerdige (som, en kristen jo er) gelder ingen
lov”.13 Senere bibeloversettelser formulerer skriftordet anderledes. Endvidere anfarer Luther ApG
15:10 og skriver: “Med dette udsagn ophever Peter (akkurat som Paulus) hele Moses og alle hans
lovbud for de kristnes vedkommende”.*"4

Luthers udsagn rummer flere problematiske forhold. For det fgrste er det udsagn, der
problematiserer, at Mosebggerne er med i den kristne bibel. For det andet er det en radikal
antinomisme, at for de kristne geaelder ingen lov. For det tredje er det en meget unuanceret pastand, at
bade Peter og Paulus ophaver “ophaver Moses og alle hans lovbud”. 1 1523 var Luther afklaret med,
at ni af De ti Bud var konstante i GT og NT. Nu lader Luther sig drive til at bruge en overdreven
retorik og sige, at alle bud er ophavet. De radikale antinomister i 1530’erne brugte Luthers udsagn
imod ham selv. Luthers formuleringer i 1525 forekommer retorisk overdrevne, for hvornar ophzvede
Peter og Paulus det fagrste bud: “Jeg er Herren din Gud, som ferte dig ud af Zgypten, af traellehuset.
Du ma ikke have andre guder end mig” (2 Mos 20:2-3)? Stadfaestede Jesus ikke dette bud, da han
gjorde geeldende: “Du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af hele din sjeel og af hele dit

170. Martin Luther, “Mod de himmelske profeter om billederne og nadveren”, i Martin Luther, De overandelige
svermere, (Kgbenhavn: Books om Demand GmbH 2018), 9-74.

171. Luther, “Mod de himmelske profeter om billederne og nadveren”, 22.
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sind. Det er det starste og det forste bud. Men der er et andet, som star lige med det: Du skal elske
din naeste som dig selv. Pa de to bud hviler hele loven og profeterne” (Matt 22:37-40)?

Luther reagerede imod Karlstadt ved at fortelle, at han godt kender opdelingen i “ceremonier og
retsregler” og “Dekalogen”, “det vil sige De ti Bud”.1”> Efter den klassiske opfattelse er Dekalogen
ikke ophavet, fordi den ikke rummer ceremonier og retsregler.t’® Ceremonilove og retsregler er
ophavet ifglge NT. Luther medgiver, at det er en almindelig made at skelne pa, som er kendt fra
traditionen, og i 1523 gav Luther det indtryk, at han var positivt stemt for tredelingen af lovene. Men
det er med uforstand, mener Luther nu, hvor han er polemisk. Det er nemlig sadan, at det er De ti Bud
eller rettere det farste bud, at alt andet stof flyder ud og fylder hele Moseloven. Ligeledes er det fra
budene om at adlyde foraldre, ikke bryde aegteskabet, ikke sla ihjel, ikke stjele eller afleegge falsk
vidneshyrd, at retsregler og regler for samfundslivet udgar.'’” Efter Luthers opfattelse er der ikke
klare graenser mellem De ti Bud og retsreglerne og ceremonilovene i Mosebggerne.

| De ti Bud er der “to ceremonielle bud”, nemlig billedforbuddet og sabbatsbuddet. Luther anferer
Kol 2:16-17 og Gal 4:10-11 som bevis for, at sabbatsbudet er ophavet. Luther nevner endvidere
Esajas 66:23 som bevis for, at sabbatten er ophavet: “Sabbat skal falge pa sabbat og nymane pa
nyméne”.

Polemikken mod Karlstadt ferer til, at Luther siger, at sabbatsbudet er ophavet. Men sabbatsbudet
indeholder ogsa et element af hvile. | forbifarten interesserer det ikke Luther. Hvis man vil holde
sabbatsbudet eller blot ét bud i Moseloven, sa skal man holde dem alle.1’® Luther anfarer Gal 5:3 til
stgtte for synspunktet, at den, der lader sig omskeere, er forpligtet til at holde hele loven. Han navner
ogsa Gal 6:13, at den, der lader sig omskare, ikke selv holder loven. Pointen hos Paulus er, at nogle
betragtede omskaerelsen som frelsesbetingelse. Det reagerede han kraftigt imod, og Luther reagerede
pa samme made overfor Karlstadt. Det skal ikke vurderes, om det var fair overfor Karlstadt. Men hvis
emnet er at overveje, hvordan man lever efter Guds gode vilje ud fra den overbevisning, at hele
Bibelen haenger sammen, men skal leeses grundigt for at forstas og fortolkes med ret metode, sa giver
Luther ikke svar. Luther vil udrydde enhver binding til bud i Moseloven, og han anfarer Paulus ord i
1 Kor 7:19 “Omskerelse er ingenting”." Den kritiske laeser ser, at Paulus i sasmmenhangen skriver:
“om man er omskéret eller ej betyder ikke noget, men derimod lydighed mod Guds bud” (1 Kor 7:19).
Det er tydeligt, at Paulus ikke gar omskarelsen til frelsesbetingelse, ej heller til kriterium pa et godt
liv, men understreger i stedet “lydighed mod Guds bud”. Det star i spaending til Luthers brug af
delcitatet. Det er nemlig med slet skjult ironi, at Luther overfor Karlstadt skriver: “For Guds bud skal
man ikke holde for ligegyldige eller ingenting, som Moses siger i sin femte bog (5 Mos 5, 32f). Det
geelder liv eller ded”.*8° Ogsa her kan man spgrge, om Luther rammer sagen, for i det navnte skriftord
tales til Israel, for at de ma vandre Guds vej, for at de ma leve, og for at det ma ga dem godt (5 Mos
5:31-33).

Luther svarer faktisk pa spergsmalet om, hvorvidt det forste bud er ophavet. Men han

175. Luther, “Mod de himmelske profeter om billederne og nadveren”, 23.
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omformulerer buddet til, “at man skal have en Gud?”.'8* Luther mener nemlig, at alle mennesker har
en Gud eller en afgud. Men Luther skriver om “Moseloven i egenskab af Moselov. Det at have en
Gud er nemlig ikke noget, Moseloven er alene om, det er ogsa en naturlig lov, sddan som Paulus siger
i Rom 1, 19f1g”.282 Luther siger, at hedningerne ogsa kender til at have en guddom. Derfor har de
lavet guder og indrettet gudsdyrkelse. Luther naevner Rom 1:19-20 og skriver, at hedningerne dyrker
afguder.

Ogsa budene om ikke at sla ihjel, ikke bryde agteskabet, ikke stjele osv. er gyldige ifalge den
naturlige lov, der er skrevet i ethvert menneskes hjerte. Luther henviser ogsa til Den gyldne Regel i
Matt 7:12 og anfarer yderligere Rom 13:9 som stgtte for, at der er ssmmenhang mellem disse og den
naturlige lov.18

Luther ved godt, at mennesker dyrker afguder, slar ihjel, stjeler og lyver, og hans forklaring er:
“Rigtignok blender og besatter Djavelen hjerterne sadan, at de ikke kender loven til enhver tid, og
derfor ma man skrive den ned og forkynde den, indtil Gud giver det virkning og oplyser folk, sadan
at de erfarer det, ordene siger i hjertet”.*8* Luther udtrykker, at der er en naturlig lov, som er Klar,
men at der er en vasentlig hindring for denne klare lov, sa der ikke er nogen klar erkendelse af denne
naturlige lov, med mindre “Gud giver det virkning”.'8 | dette skrift imod Karlstadt er Luther ikke
helt sa positiv til den naturlige lov som i skriftet mod Miintzer.

Den naturlige lov er almen i modsetning til Moseloven, der blev givet til jederne. Moseloven er
begranset i gyldighedsomrade til jederne, ligesom Sachsenspiegel er begranset i gyldighedsomrade
til tyskerne. Men pa nogle punkter siger Moseloven noget, som er relevant. Luther skriver: “Der hvor
Moseloven og den naturlige lov er et og det samme, der bliver loven staende og bliver ikke ophaevet
i det ydre, men blot pa andelig vis gennem troen, som pa sin side ikke er andet end en opfyldelse af
loven. Rom 3, 317.18 | Luthers teologi betyder det, at Kristus bor ved troen i de troendes hjerter, og
som sadan er loven overflgdig. Men det er blot en af de to sider, der haeenger sammen. Den anden side
er, at der er blivende synd i de kristne. Derfor er loven stadig ngdvendig for kristne, for loven skal
forkyndes til det syndige ked, der er udtryk for den blivende synd.

Luther giver enkle svar pa vanskelige spagrgsmal. Svarene er for simple. Den naturlige lov (lex
naturalis) er en uskreven lov. Det er en filosofisk antagelse, at virkeligheden rummer en struktur, der
kan afkodes af mennesker. Men hvorfra kender Luther indholdet af den naturlige lov? Han skriver jo
selv, at Djaevelen har forblindet mennesker, sa de ikke forstar loven. Hvorfra kender Luther sa selv
den naturlige lov, siden han kan ggre den til malestok for Moseloven? Svaret i Luthers tekst er, at det
sker, nar “Gud giver det virkning”. Her er der ikke tale om en filosofisk udledning af indholdet af den
naturlige lov, men derimod en “theologia regenitorum”, en teologisk erkendelse, hvor Guds &dnd har
gjort noget klart for en person, der er kristen.

Der er flere problemer indbygget i Luthers teenkning angdende lex naturalis. Hvorfra kommer
kriterierne for at bedemme, hvad der er den rigtige fortolkning af den naturlige lov? Der er naeppe
tvivl om, at for Luther er NT afggrende autoritet, men Luther gar ikke rede for, hvilken variant af den
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naturlige som han statter sig til.

Men hvorfor er De ti Bud trods alt sa vigtige for Luther, at han vaelger at lade en forklaring til dem
indga bade i Den lille katekismus og Den store katekismus? Luther svarer: “Fordi den naturlige lov
ingen andre steder er givet en sa fin og god form som hos Moses?”.18" Her er den naturlige lov gjort
til en sterre autoritet end Moseloven i GT, som er en del af den kristne kirkes kanon. Luthers
argumentation hanger ikke sammen. For ham er NT den store autoritet. Denne autoritet bliver ud fra
Luthers tolkning brugt som legitimering af en filosofisk tradition, som derefter bliver dommer over
den anden del af den bibelske kanon; GT.

Spergsmalet til Luthers tolkning af den naturlige lovs samstemthed med Det ferste bud lyder:
Hvor siger den naturlige lov, at det kun er en gud, der er den sande gudsdyrkelse? Det farste bud i
Moseloven siger “Jeg er Herren din Gud, som farte dig ud af Egypten, af trellehuset. Du ma ikke
have andre guder end mig” (2 Mos 20:2-3). Det er tydeligt, at det bud er formuleret konkret til
bestemte mennesker pa bestemt tid og bestemt sted. Men en analyse af bade GT og NT vil vise, at
buddet er forudsat i alle tekster fra 1 Mos 1 til Joh Ab 22. Det er ikke muligt at fastsl, at den naturlige
lov kraever, at det kun er én gud, der dyrkes, og at det er den treenige Gud, som de kristne dyrker.
Den naturlige lov fortolkes forskelligt i ateistiske, monoteistiske og polyteistiske sammenhange, og
det er tolkninger, der indbyrdes er modstridende.

Hvilken gud skal man dyrke ifglge den naturlige lov? - en treenig Gud? Er det muligt at udlede
dyrkelsen af Faderen, Sgnnen og Helliganden (en guddom i tre personer) af den naturlige lov, eller
vil det veere som jgderne og muslimernes tro pa en Gud, afvisningen af bade Jesus Kristus og
Helliganden som Gud. For dem er det blasfemisk at tro pa en treenighed af Gud.

Helligdagsbuddet er et tilbagevendende tema. “Nar man ogsa fejrer sabbatten eller sendagen; er
det ikke, fordi det er ngdvendigt, eller fordi det er pabudt hos Moses, nej, det er fordi naturen ogsa
viser og lerer os, at man indimellem ma tage det med ro en dag, sadan at bade mennesker og dyr kan
komme til hagterne igen”.'® Hvad angar hvilen, kan en hvilken som helst dag veere god, mener
Luther.

Nar Luther alligevel har nogle positive tanker om Moses, skyldes det “profetierne og laftet om en
kommende Kristus”.*8® | dogmatisk henseende er Moseloven en del af kanon, men etisk set er der
intet i Moseloven, der er normativt. | etikken harer Moseloven funktionelt ikke med til kanon, ifelge
Luther.

Imidlertid har Luther en interessant bemarkning om “verdslige sager”, og hvad dem angar, er der
mange forhold i Moseloven, som Luther kunne se mening i hos Moses. Han navner “bestemmelsen
om skilsmissebrev, om jubelar, om sabbatsar, om tiende og den slags. Verden ville have blevet bedre
regeret ved sadanne love, end den nu bliver ved afgifter, salg og frigivelsesregler”.1%°

Skrifterne fra 1525 imod Miintzer og Karlstadt er polemiske skrifter, hvor Luther pa lader sig drive
til at afskrive Moselovens betydning for kristne. Dermed undergraver han de tekster der formidler De
ti Bud, for i stedet at hylde en problematisk opfattelse af den naturlige lov. Tiltroen til den naturlige
lov er dog ikke sa staerk i skriftet mod Karlstadt, som det var i skriftet imod Miintzer.
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Luthers Den lille katekismus 1529

Spergsmalet om, hvorvidt Moseloven hgrer med til den indre eller ydre kanon hos Luther, kan ikke
besvares ud fra Den lille katekismus, der blev udgivet i maj 1529 en maned senere end Luthers Den
store katekismus. Luther forudsatter simpelthen De ti Bud.

Luther var meget bekymret over tilstanden hos leegfolket. Derfor er Den lille katekismus en kort
upolemisk gennemgang af De ti Bud, Fadervor og trosbekendelsen beregnet for legfolks brug i
hjemmet. Luther beder praester og praedikanter om at indprente katekismen i folk. Det skal veere med
en bestemt ordlyd for ikke at skabe forvirring.’®> I Den lille katekismus neevner Luther ikke
Moseloven, men gennemgar De ti Bud i en meget enkelt form. Der er ikke nogen begrundelse for,
hvordan De ti Bud star i forhold til Bibelen, Moseloven og den naturlige lov. De ti Bud er lgftet ud
af sammenhangen og forudsattes gyldige. | Luthers forklaringer til hvert enkelt bud indgar en og
samme formulering, at vi “skal frykte og elske Gud”, sa vi efterlever hver enkelt af De ti Bud.%? Pa
et punkt er der en bemarkelsesvardig formulering i Den lille katekismus, idet Luther formulerer det
sjette bud: Du ma ikke bedrive hor. Det indebeerer, at Luther anlaegger en helhedsvurdering i buddet,
som indeberer, at Luther afviser al usadelighed.'® Det indebarer, at han afviser alle seksuelle
forhold far egteskabet og ved siden af eegteskabet.

Luther begrunder ikke De ti Bud i naturloven i Den lille katekismus. Tvartimod indprenter han i
forordet sine laesere: Du ber altid gare brug av mange eksempler fra Skriften og pa den made vise, at
Gud har straffet eller velsignet sadanne mennesker.’®* Det er hele Skriften, som kan tjene til at
opbygge laegfolkets trosliv og konkrete livsfarelse, ikke blot en indre evangelisk kanon, eller blot NT
eller den naturlige lov, men Skriften i sin helhed.

Luther vender her tilbage til den umiddelbare tillid til De ti Bud. Spgrgsmalet melder sig om
udtalelserne om Moseloven imod Muntzer og Karlstadt var en undtagelse i Luthers teologi.

Luthers Den store katekismus 1529
Spergsmalet om Moseloven hgrer med til den indre eller ydre kanon hos Luther, og ej heller besvares
ud fra Den store katekismus, men der er mere stof af relevans for spargsmalet end i den lille. Bade
Den lille katekismus og Den store katekismus kom med i Konkordiebogen, som blev kaldt en
leegmandsbibel. 1%

| indledningen til behandlingen af emnerne bruger Luther store ord. Det fgrste bud er en kode til
at forstd hele Bibelen og katekismen. Luther skriver: “Dette er saken: Den som kan de ti bud, han kan
ogsa hele Skriften, slik at han i alle saker og tilfelle kan gi rad, traste, vurdere og demme om bade
andelige og verdslige saker, og vaere dommer over all leere, enhver stand, alle ander, enhver rett og
over alt som finnes i verden. Hvad er hele Salmeboken (i Det gamle testamente) annet enn tanker om
og @velser i det farste bud?”.2% Ved afslutningen af udleegningen af De ti Bud, skriver Luther, at han
har givet et kort indblik i den guddommelige leere om, hvad man skal gere for at behage Gud. Han
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understreger, at der ikke findes nogen gerning eller livsfarelser uden for De ti Bud, som er god og
velbehagelig i Guds gjne uanset, om den er stor og veerdifuld i verden gjne.t%’

Udtrykket at behage Gud skal ikke forstas pa den made, at mennesker kan stille Gud tilfreds, s&
man kan blive retfeerdig for Gud. Luther siger, at De ti Bud stiller sa store krav, at intet menneske har
evne til at efterleve budene.'® De ti Bud er skrevet ind i alle menneskers hjerter, mener Luther med
henvisning til Rom 2:15, men budene kan ikke gare noget menneske til en kristen. Menneskets evner
reekker ikke, men troen ggr mennesker fromme og gudvelbehagelige. Derved flyttes mennesker fra
Guds vrede til Guds nade, og ved evangeliet leerer mennesker at elske Guds bud. Gud giver
derigennem magt til at holde budene. For at kunne efterleve De ti Bud er troen ngdvendig. Det er den
treenige Gud, som giver det, der skal til. Faderen giver hele skabningen, Kristus giver sine gerninger,
og Helliganden giver sine gaver. Det er troens modtagelse af Guds gaver, der ger det muligt for en
kristen at leve efter Guds bud og derigennem i sit liv leve velbehageligt for Gud. Luther udtrykker,
at det er det, som gar en forskel pa kristne til forskel fra hedninger, tyrker, jader, falske kristne og
hyklere, 1%

| udleegningen af De ti Bud, trosbekendelsen og Fadervor bruger Luther mange forklaringer, der
relaterer til forhold i menneskers erfaringsverden. Men det, som er afggrende ind i denne verden, er,
at mennesker ma lere Guds Ord. Derfor skal De ti Bud, troen og Fadervor indprentes i kristne
mennesker, saledes at hele livet og adferden indrettes efter Guds Ord. Farst nar det er sket, kan et
menneskes liv kaldes helligt og velbehageligt for Gud.?® | den erfaringsbaserede verden kan
mennesker mgde mange udfordringer, og selv om Luther bruger mange ord for at udfolde det fjerde
buds krav om, at bgrn skal ere deres foreeldre, og udstreekke det fra biologiske foraldre til alle
overordnede i huse og lande, er der en graense. Guds Ord og vilje har farste prioritet, og lydigheden
imod de menneskelige overordnede skal efterleves pa betingelse af, at disse personer underordner sig
lydigheden mod Gud, og ikke star Guds bud imod.?°* Det kan undre, at nar Luther bruger mange ord
pa at beskrive eksempler pa mennesker, der tilsidesatter Guds Ord og almindelig serigs adferd, at
han ikke giver konkrete anvisninger, hvordan et menneske skal forholde sig til foreeldre, arbejdsgivere
eller fyrster, der lever i modstrid med Guds Ord. Men hans egen reaktion imod paven, som var gverst
overordnet i kirken, er maske den bedste illustration pa, hvordan mennesker skal reagere i
overensstemmelsen med Guds Ord og imod de overordnede, som lever i modstrid med Guds Ord.
Luther er ikke i tvivl. Gud gnsker ikke keltringer og tyranner i sin tjeneste. Gud vil holde dem
ansvarlige og kraeve dem til regnskab. Selv om overordnede svigter, sa ma kristne underordnede ikke
svigte.

Det er ikke kun Guds Ord, der ikke ma tilsidesettes. Guds navn ma ikke bruges til legitimering af
noget, som er galt. Lagn og bedrag er i sig selv en stor synd skriver Luther, men nar man bruger Guds
navn til at legitimere lggn og bedrag, er det dobbelt lagn, ja mangedobbelt lagn.2%?

Det er ikke mange gange, at Luther naevner Moseloven i Den store katekismus, men der er enkelte
tilfelde. Et eksempel er i forbindelse med det femte bud: Du ma ikke sla ihjel. Dette bud gaelder ikke
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Gud og gvrigheden, men er rettet mod den enkelte person. | Moseloven ses et eksempel pa, at foraldre
havde pligt til at satte et af sine barn for retten og fa det demt til deden (5 Mos 21:18-21), hvis han
vedholdende var genstridig og trodsig, en fraser og en dranker. Luther anfarer ikke, at dette konkrete
tilfeelde skal falges i Luthers samtid, men bruger det som argument for, at ingen ma skade andre, men
kun Gud og gvrigheden har ret til at tage liv.203

Et andet eksempel fra Moseloven er, at Moseloven gav ret til skilsmisse (5 Mos 24:1). Luther
bruger det som eksempel til at vise, at jederne kunne bruge list, sd en mand kunne skille sig fra sin
hustru og franarre en anden mand hans hustru, hvis han havde faet lyst til at veere gift med hende. Det
er ifglge Luther typisk for jeder, og han naevner Herodes, der var gift med sin brors kone (Matt 14:3-
5). Luther mener ikke, at det er sadan i Tyskland i hans samtid, om end der er eksempler pa, at en
brud bliver lokket vaek til en anden brudgom. Nar det ikke er sadan, skyldes det, at NT helt afviser,
at eegtefolk kan skilles, og han navner en reekke skriftord for det synspunkt (Matt 5:31f., 19,3-9, Mark
10:2-12, Luk 16:18, 1 Kor 7:10f.).%04

Det er ej heller mange gange, at Luther henviser til naturens orden eller naturens lov. Et sted i
udleegningen af det sjette bud naevner Luther, at “naturen har sin gang”, sddan som den er givet af
Gud, er det ikke muligt at veere ukysk udenfor agteskabet.?%® Det er muligt, at Luther her tager sig
selv, sine drifter og tilbgjeligheder i betragtning, og dermed antyder en af grundene til, at klosterlivet
var uudholdeligt for ham. Maske har andre mennesker ikke sa sterkt et temperament som han. Det er
imidlertid tydeligt, at han ikke refererer til en naturlig lov, men snarere til en indbygget orden, som
Skaberen har langt ind i menneskelivet. Det er ligeledes en henvisning til Guds skaberveerk, nar
Luther skriver, at naturen leerer os noget om vores egen krop og navner Paulus’ argumenter for
kroppens helhed (1 Kor 12:22-23).2% Det er ikke ensidigt, hvad der kommer fra naturen, mener
Luther. Fra naturen kommer nemlig ogsa onde lyster. Det bemaerker han i udleegningen af bgnnen om
ikke at blive ledt ind i fristelse.?%” Nar Luther taler om naturen, er det den empirisk foreliggende natur,
som dels rummer Guds gode skabergaver og dels skaderne efter syndefaldet. Det er skaderne fra
syndefaldet, der er arsagen til, at selv om De ti Bud er skrevet i alle hjerter, sa er det ikke muligt for
mennesker at efterleve disse bud uden den kristne tro, der i kraft af den treenige Guds gaver giver nye
muligheder.

| de opbyggelige tekster, hvor Luther tager udgangspunkt i De ti Bud, problematiserer han ikke
Moseloven eller lgfter den naturlige lov op.

Luthers pradikener over Bjergpraedikenen, 1532
Luther preedikede over Jesu Bjergpradiken fra november 1530. | 1532 blev praedikenerne udgivet.
Det er en meget lang tekst. I nogle tilfeelde bergrer Luther ogsa spergsmalet om Moseloven.

Pa allerfarste side understreger Luther, at Jesus ikke var kommet for at nedbryde loven (Matt
5:17). Det havde pavekirken gjort. Den havde ment, at Bjergpreaedikenen ikke var pabud, men blot
gode rad, som var frivillige at falge.?® Luther kritiserer pavekirken for at lave menneskebud og ville
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regere med love, som om man var bedre end apostlene.? Luther tolker Bjergpraedikenen pa en anden
made end fariseerne og katolikkerne. Derfor understreger Luther ud fra Matt 5:8, at et rent hjerte er
forudszetning for gode, rene og hellige gerninger. Et rent hjerte er forudsatning for lydighed mod
Guds ord og bud.?'° Troen virker gode gerninger, karlighedens gerninger. Kristus skal praedikes, sa
kommer den rette gerning overfor Gud ifglge lovens farste tavle, der rummer tre bud, og derefter
kommer de rette gerninger over for medmenneskene ifglge lovens anden tavle, der rummer 4.-10.
bud.?*! Fariseerne havde fordrejet loven ifglge Luther. Derfor matte Jesus forklare, at han var
kommet for at opfylde loven. Ifglge Luther sagde Jesus til fariseerne: “Derfor er vi enige i dette
stykke, at man strengt og ubrydeligt skal lzere og holde fast ved Moses og profeterne”.?'? Kristus kom
ikke med en anden lov eller en ny lov, men stadfestede netop den kendte lov. Luther mener, at
Augustin tog fejl, nar denne haevdede, at Kristus kom og opfyldte loven i den forstand, at han tilfgjede
noget nyt til den gamle lov. Loven var sa rig og god, at intet kunne fajes til. Kristus bekraftede, at
det stgrste bud i loven var “Du skal elske Gud af hele dit hjerte” (5 Mos 6:5), og Paulus bekrafter, at
loven stadig er geeldende (Rom 3:31). Luther mener, at de jediske leerde i Jesu samtid beholdt lovens
tekst, men fordeervede den med tilsaetninger.?3

Spergsmalet om Moseloven tilspidses i de seks antiteser i Bjergpreedikenen, hvor Kristus siger: |
har hgrt, men jeg siger jer (Matt 5:21-48). Luthers opfattelse er, at Kristus tager nogle af De ti Bud
frem og forklarer dem pa ret made i modsaetning til fariseeernes og de skriftkloges udlaegning.?'4 Det
er ganske rigtigt, at De ti Bud er indsat af Gud til, at vi skal leere at leve ret overfor nasten her i
verden,?®> men det er ikke nok at holde loven med de ydre gerninger. Derfor er den onde lyst og
begeeret i fokus i Bjergpreedikenens antiteser.

Luther fokuserer pa den femte antitese, hvor det, som tidligere var hart, var gje for gje, men hvor
Jesus siger, at disciplene ikke ma sette sig til modvaerge, men ma vende den anden kind til, hvis man
bliver slaet pa den ene. Luther gar opmarksom pa, at Kristus ikke selv vendte den anden kind til, da
han blev slaet pa den ene kind ved forhgret hos Hannas, men i stedet forsvarede sin uskyldighed og
endda irettesatte praestens tjener (Joh 18:21-23). Der er en del betydninger, der kan udelukkes.
Jodernes opfattelse af haevn er en af dem, og en anden er, at en voldsmand og tyv slar og raver kjortel,
frakke, hus, gard, hustru og begrn, og at man ikke ma satte sig til modvaerge imod det.?'® Luther
skriver, at man altid ma have “hovedsynspunktet for gje, at Kristus udelukkende holder sin praediken
for sine kristne, og vil leere dem, hvad slags folk de skal vare”.?Y” De skal nemlig ikke veere, som de
andre, der stifter et magtrige eller prgver pa det samme som paven og Mintzer. Man skal lade
kejserens veere kejserens i det jordiske regimente, og i stedet se at Bjergpraedikenens anvisninger er
rette, men de geelder det guddommelige evige rige.?'® Det er en kristenpligt at reagere, hvis nasten
bliver slaet eller bergvet. Det er ogsa dommerens pligt at straffe forbrydere. | det borgerlige liv skal
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ingen tale uret. Men det skal ske uden personlig havnlyst. Anvisningen i antitesen er rettet til “Kristi
disciple”, og de mé kunne lide forfalgelse og afsavn og alligevel tilgive.?*®

Der kommer ogsa interessante tolkningsprincipper for dagen i Luthers kommentar til den sjette
antitese. Udsagnet “Du skal elske din naste og hade din fjende” har voldt mange hovedbrud, fordi
det ikke er et citat fra Moseloven. Men Luther mener, at der hist og her i 5 Mosebog er stof imod
moabitter, ammonitter og amalekitter, der samlet set kan sammenfattes til det neevnte udsagn. Konkret
henviser han til 5 Mos 23:4-7. Luther forklarer betydningen af Kristi ord i antitesen. Nar nogen hader,
misunder, bagtaler eller forfglger en discipel for Kristi og Himmerigets skyld, skal disciplen ikke igen
hade, forfglge, bagtale og forbande den anden, men elske ggre godt, velsigne og bede for den
anden.?? Det er altsa Kristi forsmadelse, der er tolkningsngglen til at forsta denne antitese. Det er en
andelig tolkning, som rummer flere raffinementer. For disciplen skal elske sin egen fjende. Men
overfor Guds fjender er det anderledes. Disciplen skal vere fjendsk overfor Guds fjender, for ikke
selv at komme til at gare feelles sag med dem imod Gud.??! Endnu et element kommer frem, og det
er, at disciplene skal hvile i, at Gud havner. Det finder Luther bekreaeftet i Moseloven (5 Mos 32:35)
og hos Paulus (Rom 12:19).2%?

| kommentarerne til Den gyldne Regel understreger Luther, at reglen sammenfatter, “hvad Moses
og alle profeterne laerer”.?>® Reglen er sa let, at det er nemt at forsta Moses og profeterne. Hvis reglen
folges, sa skal folk levere det tilbage, som de har stjalet fra andre. Men pa dette punkt viser Luther sit
overordentligt pessimitiske menneskesyn. Der ville vare fa folk, som beholdt noget som helst, hvis
alt, hvad der var stjalet, skulle leveres tilbage til rette ejermand. Langt det meste af det jordiske gods,
som mennesker er i besiddelse af, er ikke arligt fortjent ejendom, men underfundigt tilranet fra andre.
Det stemmer med Luthers tidligere opfattelse, at kun en ud af tusind er en &gte kristen.??* Hvis livet
skal fungere, skal der preedikes ogsa om den rette livsfarelse og de gode gerninger, der skal geres
imod nasten ifglge loven og profeterne. Luther minder om, at Den gyldne Regel har en begranset
reekkevidde. Den handler om forholdet mellem mennesker og deekker alene lovens anden tavle,??
altsa 4.-10. bud, ikke de tre ferste bud.

| kommentarerne til Bjergpraeedikenen understreger Luther forskellen pa retferdiggerelse og
helliggerelse. | troen bor Kristus i den troende, og sa er han fuldkommen retfeerdig, mens hans eget
kad er helt og holdent syndigt. Kadet skal dgdes. Men i livet i Kristi rige er troen virksom i gode
gerninger. Men helliggerelsen er ambivalent, idet Luther skriver, at i “Kristi rige er vi halvt syndige
og halvt hellige”.??6

| skriftet om Bjergpreedikenen holder Luther fast i Moses og profeterne. Det er afdeempet i forhold
til skrifterne fra 1525 imod Mintzer og Karlstadt. Luther sammentsenker Moseloven, De ti Bud og
Bjergpraedikenen. Han mener at Bjergpraedikenen er for kristne. Det er bemaerkelsesvaerdigt idet han
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nu i 1532 adresserer noget sarligt til kristne, idet han i 1525 gjorde op med evangeliske rad. Disse
kunne forstas som munkefromhed.

Luthers stridsskrifter hvor Moseloven inddrages, 1538

| 1538 udferdigede Luther skriftet Mod sabbatarierne til en god ven.??” Man antager, at den gode
ven er grev Wolf Schlick fra Falkenau. Problemet var, dels at der havde veret et jadisk
missionsfremstad i Méhren, og dels at nogle kristne fik sympati for at leve efter Moseloven ved at
holde sabbat, lade sig omskaere mv. Luthers generelle svar var, at alle de mosaiske institutioner,
ofringer, templet, loven, kongedemmet, preestedemmet og lovbestemmelserne ikke blev realiseret
uden Jerusalem. Luther mener ikke, at Mose lov kan efterleves andre steder end i Israel og
Jerusalem.??8 Han argumenterer ogsa konkret. Jaderne er under dom for deres synder. Det farste bud,
som blev givet til jgderne, rummer ogsa, at Guds vrede ville ramme dem, hvis de syndede (2 Mos
20:5). Luther har den klare opfattelse, at jgderne har vaeret under Guds vrede i 1500 ar pa grund af
synden, 22 og at Moses’ alter og Davids trone ligger i ruiner. Hvis jederne skal realisere deres lov,
ma de rejse hjem til deres land og bygge et nyt tempel i Jerusalem og begynde forfra. Gud har oprettet
en ny pagt, som er opfyldelsen af lgfterne til David. Luthers synspunkt er klart: “Gjennom Messias
er Moseloven opphevet for godt”,?3° og Luther har ikke plads for nuancer: “Vi taler nemlig om hele
Moseloven”.?3! Der er egentlig tale om en dobbelt ophavelse, for jader er det ruiner, der ophaver
Moseloven, og for kristne er det Messias, der ophaver Moseloven. “Moses’ ordninger og lov er revet
i stykker”, skriver Luther.?%

Alligevel er der nuancer, idet omskearelsen ikke kommer fra Moses, men fra Abraham, men den
er opheaevet uanset. De ti Bud gelder, uanset om Moses har fremsat dem eller ej. De er podet ind i
menneskes hjerte fra skabelsen, men Moses tilpassede dem til jgderne.?3® Derfor gelder
sabbatsbuddet kun jederne. Det kan derfor veere sabbat hver dag i ugen. Det er efter Luthers opfattelse
meningen med buddet. Hvilen er ogsa vigtig, men sekundzr. Der var hedninger i den gamle pagts
tid, der leerte Gud at kende gennem hans handlinger med Israel, men de blev ikke palagt at fglge
Moseloven. Meningen med det bud er, at Guds ord skal forkyndes og hares.

Interessant er, at Luther naevner, at nogle jagder havde gjort geeldende, at Moseloven ikke skulle
forgd. De citerede Jesu ord i Bjergpraedikenen for det. Luther er afvisende til det argument. Han mener
ikke, at Jesus Kristus i den sammenhang taler hverken om omskarelsen eller om Moses’ lov og
ordninger. Det kan man let lase sig til.?34 Luther argumenterer her ikke for, at der er typologisk og
symbolsk tolkning af Moseloven i NT. Han forholder sig alene til, hvorvidt hele Moseloven er
normativ, og det afviser han. Men Luther er positiv overfor De ti Bud. Jgderne vil maske kalde De ti
Bud for Moses’ lov, fordi de blev givet pa Sinai bjerg, og der var kun Abrahams bern til stede. Men
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Luther er afvisende, og han mener, at De ti Bud gjaldt far Moses, og fer Abraham. De var ogsa
gyldige, selv hvis Abraham og Moses ikke var blevet fadt.

Luther er overbevist om, at De ti Bud har en universel gyldighedspreatention, men hans
formuleringer gar ikke alene pa lovens intention om gyldighed: “Alle skapninger holder nemlig med
rette Gud for at veere Gud og erer hans navn; ja det gjgr ogsa englene i himmelen. Desuten er alle vi
mennesker pliktige til at hgre hans ord, til & adlyde far og mor, til ikke a sla ihjel, ikke bryte
ekteskapet, ikke stjele, ikke vitne falsk og ikke begjere var nestes hus eller eiendom. Dette bevitner
jo alle hedningene i skiftene, lovene og samfundsordningene sine (noe vi klart ser), enda det ikke star
noe der om omskjerelsen eller de lovene som Moses gav jedene pd veien til Kanaan”.?%
Omskeerelsen og Moseloven er ikke podet ind i menneskers hjerte, men blev givet ved historiske
personer som Abraham og Moses. Det er anderledes med De ti Bud. De er givet af Gud, “alle
hedningers felles Gud”, som har podet De ti Bud “inn i alle menneskers hjerter i og med skapelsen”.2%
Luther vil overfor sin ven sla fast, at Gud er Gud over hele skabervearket, og at Guds bud er
almengyldige, sa de geelder alle mennesker. Men maden, det bliver udtrykt pa, er problematisk, nar
Luther skriver “Alle skapninger holder nemlig med rette Gud for at vaere Gud og erer hans navn”.
Det var Luthers pastand i 1500°tallets Tyskland. Men efter 2000 e.Kr. er det langt sveerere, at havde,
at alle holder Gud for at veere den treenige Gud, og det er langt fra alle, der holder én Gud for Gud.
Det er ikke nogen selvfglge, at mennesker er trinitariske monoteister i en global verden.

Som tidligere navnt kender Luther tre slags holdninger til loven blandt mennesker. Den farste
holdning er de, som hgrer loven, men foragter den. De “farer et ryggeslgst Levned, uden mindste
Frygt”.23” Den anden gruppe mennesker sgger at opfylde loven ved egen kraft uden Guds nade. Den
tredje gruppe mennesker er de, der forstar loven, kender synden og sukker efter Kristus. Sa Luther
skriver forskellige ting i forskellige sammenhange.

Imidlertid har Luther en mere udviklet forstaelse for, hvad De ti Bud har af rolle. De ti Bud var
grundlag for alle de mange konkretiseringer, som ses i Moseloven. Det gjaldt Israel, og mennesker i
de andre folkeslag skal overholde De ti Bud og fyrstens og familiefaderens bestemmelser. Faktisk
giver Luther i 1538 en udlaegning af sabbatsbuddet, som er almen snarere end partikulaer for jgderne.
Meningen med sabbatsbuddet er, “at vi pa den dagen skal forkynne og hgre Guds ord for pa den mate
a hellige bade dagen og oss selv”.2%8 Dertil minder Luther om hvileaspektet i det bud. Buddet har
saledes vaeret gyldigt fra skabelsen. Buddet angar alle mennesker, men ingen ud over jgderne er
forpligtet pa den syvende dag. Det farste bud gelder altsa ikke bare jgderne, som blev fart ud af
gypten jf. 2 Mos 20:1-3 for Gud er ogsa hedningernes Gud jf. Rom 3:29. Pa denne made kunne
Luther vejlede sin gode ven, sa denne kunne beskytte sig imod sabbatariernes tenkning, der var
preeget af jadiske elementer, og i stedet blive bevaret i den rette kristne tro. Dermed viser Luther en
anden tolkning af sabbatsbuddet, end han tidligere havde givet udtryk for. Nu er det skabelsen og
ikke naturens lov der er afggrende.

| skriftet Mod sabbatarierne fra 1538 vender Luther tilbage til holdning og formuleringer fra 1525
i skrifterne mod Miintzer og Karlstadt. Det er tydeligvis forholdet til jadisk teenkning, der provokerer
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Luther og udlgser en sarlig form for retorik.

Luthers teser om Rom 3:28, 1538

Det er fremgaet, at problemstillingen om Moseloven spiller en vis rolle for Dekalogen. | 1525 var
Luthers synspunkt, at Dekalogen er det bedst formulerede udtryk for naturloven. VVanskeligheden er,
at naturloven er uskreven, og ifglge det synspunkt er Moses én, som har afkodet naturloven, og hans
formuleringer er udtryk for lex humana. Luther bruger dog ikke begrebet lex humana.

NT og den evangeliske kanon, som Luther ser i de bibelske tekster, er vigtigere for troen end
naturloven og Moseloven. Luther diskuterede med mange. | arene 1535-1537 fremsatte Luther nogle
teser til Rom 3:28. Teserne blev udgivet i 1538. Ordlyden i skriftordet er: “For vi mener, at et
menneske gores retfaerdigt ved tro, uden lovgerninger” (Rom 3:28). Selv. om mennesket
retfeerdiggeres af tro, uden lovgerninger, sa er loven ikke afskaffet. Lovens retfeerdighed bar opfyldes
i os ved Guds sgn, som Paulus skriver i Rom 8, skriver Luther.?®® Det er Rom 8:4, som Luther
hentyder til, og det er helliggarelse, at Kristus vinder skikkelse i de troende, og de omdannes til Kristi
billede i livet efter, at troen er blevet til. Det sker efter, at Helliganden har genfadt menneskets vilje.?*
Der er en “begyndende retfeerdighed”, som ikke ma forveksles med Kristi retfaerdighed, der teeller i
retfeerdiggarelsen.?4

Luther udtrykker sig i korte teser om loven. Nar Paulus taler om loven i almindelighed og med
altomfattende betydning, sa er det efter Luthers opfattelse moralloven eller De ti Bud. Det er den,
som Paulus henviser til i Rom 7:7.242 Ceremoniloven fra Moses og omskarelsen fra faedrene er
ophaevet.?*® Det navnte er kendt stof. Det nye kommer frem med Luthers hgje tanker om den, som
lever i tro pa Kristus. Luther skriver: “er vi i Kristus, kan vi let lave love og dgmme ret om alt. Ja, vi
kan lave nye dekaloger (: ti bud), ligesom Paulus ger i alle sine breve, og Peter, og is&er Kristus i
evangelierne gar. Og disse dekaloger er klarere end Moses’ dekalog, ligesom Kristi dsyn er klarere
end Moses’ 4syn”.?4

Forudsztningen for denne udtalelse er, at der findes en hgjere lov, som Dekalogen er en
konkretisering af, og at der kan gives nye konkretiseringer af den hgjere lov. Den underliggende
problemstilling er, at Luther ikke mener, at Dekalogen er identisk med loven, omend den er tzt pa at
vaere det. Dekalogen kunne formuleres bedre, sd den var et endnu bedre udtryk for loven. Det mener
Luther, at Paulus, Peter og Kristus har gjort i NT. Det er tydeligt, at Luther mener, at kristne har bedre
forudsaetninger til at afkode den moralske lov end andre mennesker. Nar man er “i Kristus” kan man
lave love og dgmme om alt. De kristnes forudsztninger og demmekraft vurderes hgjt i denne sekvens,
hvor Luther abstraherer fra kadets tilstedeveerelse i de kristne.

Der er tydeligvis en overbygning pa den naturlige basis. Luther skriver nemlig ogsa: “For hvis
hedningerne i deres fordaervede natur havde kundskab om Gud og var sig selv en lov, Rom 2, hvor
meget mere kan sa ikke Paulus eller en fuldkommen kristen fyldt af Anden opstille en dekalog og

239. Martin Luther, “Teser til fem disputationer over Rom. 3,28, i Martin Luther, Skrifter i udvalg, Troen og Livet,
(Kgbenhavn: Credo 1992) 170.

240. Luther, “Teser til fem disputationer over Rom. 3,28, 169.

241. Luther, “Teser til fem disputationer over Rom. 3,28, 164.

242. Luther, “Teser til fem disputationer over Rom. 3,28, 155.

243. Luther, “Teser til fem disputationer over Rom. 3,28, 155-157.

244. Luther, “Teser til fem disputationer over Rom. 3,28, 153.
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demme rettest om alt”.?> Det er tvetydigt, nar Luther udtaler sig om den naturlige lov. Luther mener,
at hedningerne havde kundskab om Gud og var sig en lov til trods for “deres fordervede natur”.
Luther reflekterer ikke over teorien bag den naturlige lov, men forudsatter naturloven uden at gare
rede for dens oprindelse og gyldighed. Pointen er i denne sammenhang blot, at “en fuldkommen
kristen fyldt af Anden” har uanede muligheder. Han kan bade “opstille en dekalog”, og han kan
“demme rettest om alt”.

Det er en idealtilstand, som Luther ind imellem kommer med i sine skrifter, men det skal
sammenholdes med, at en kristen ogsa er praeget af kadet, den syndige drift. Han naevner det ikke i
denne sammenhang. Hvis man laser citaterne isoleret fra Luthers teologi generelt, s kan den
misforstaelse let opsta, at man kan bygge en situationsetik med autonomi pa Luthers udsagn. Men
sammenhangen, som Luther skriver ind i, er udleegningen af den moralske lov, og ideelt set kan det
kristne menneske konkretisere loven i det virkelige liv i kraft af at veere i Kristus og veere fyldt af
Anden.

| sine teser i 1538 taler Luther om moralloven, som Paulus i Rom 7:7. Det er en hgjere lov, som
De ti Bud er en konkretisering af. Men konkretiseringen hos Moses har ikke samme niveau som
konkretiseringerne hos Jesus, Paulus og Peter. Mennesker der er “i Kristus” har bedre forudsatninger
for at afkode denne lov, ja andsfyldte kristen kan skrive nye dekaloger. Der er tale om spiritualisering.

Luthers skrifter imod antinomerne, 1539

| drene fra 1537 til 1540 var Luther optaget af den sakaldte antinomerstrid. Det er relevant kort at
inddrage de vasentlige synspunkter, der bergrer synet pa loven. En af Luthers medarbejdere Agricola
udviklede den opfattelse, at Guds lov, De ti Bud, harte hjemme pa radhuset men ikke i kirken. Guds
lov skulle geelde i det verdslige regimente, men ikke blandt kristne. Dér var de overfladige, og
Agricola kunne henvise til nogle af Luthers formuleringer, der gik pa, at kristne er fri fra loven. Sadan
er idealtilstanden, hvis man ser bort fra kedets onde drift i de kristne. Luther var meget skuffet. Han
skrev: “Og det undrer mig meget, hvorledes man dog kan tillegge mig at smide loven og de ti bud
bort, nar man har — ikke bare en, men mange af mine udlaegninger af de ti bud”.?46

Det er tydeligt, at Luther forudsatter kendskab til Den lille katekismus, Den store katekismus og
skriftet Om de gode gerninger og bedebogen fra 1520 og maske hans salmer fra 1524. | de naevnte
skrifter er der en gennemgang af De ti Bud. Men som naevnt er der tvetydige udtalelser af Luther, der
gar pa, at det kristne menneske er fri fra loven. Det gaelder retfeerdiggerelsen, men i helliggerelsen
skal loven anvendes pa kedet, den syndige drift. Hvis udtalelserne om friheden fra loven i
retfeerdiggerelsen star alene, kan det let fare til antinomisme.

Luther reagerede ved at udtrykke, at hvis man fjerner loven, sa giver man mennesket den falske
forestilling, at der heller ingen synd og overtraedelse er, og hvis der ingen synd findes, sa er Kristus
intet, for han kom for at frelse fra synden. Loven, synden og dgden hgrer sammen.?*” Tanken om at
fjerne loven er meningslgs i Luthers gjne, for Paulus siger jo, at lovens gerning er skrevet i

245. Luther, “Teser til fem disputationer over Rom. 3,28, 153.

246. Martin Luther, “Mod antinomerne”, i Martin Luther, Skrifter i udvalg, Troen og Livet, (Kgbenhavn: Credo 1992),
184,

247. Martin Luther, “Mod antinomerne”, 216-217.
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hedningernes hjerte.24® Sa loven er uomgaengelig, og Luther mener, at forkyndelsen af loven altid skal
kalde syndere til omvendelse, sa de kan fa syndernes forladelse hos Kristus. Angeren fremkaldes af
loven, og uden anger og fortrydelse er der ikke brug for frelse. Angeren er fglelsen og erfaringen af
loven i hjertet. I omvendelsen tages imod evangeliet, og der kommer et forseet om at forbedre sit liv.
Hele kirken er hellig og bekender, at den har synd og bgr leve i en vedvarende omvendelse.?*°
Omvendelsen til Kristus og kampen mod synden varer hele livet.?>°

Derfor reagerer Luther staerkt pa antinomernes udsagn om, at Moses skulle til galgen, og De ti
Bud skulle til radhuset. Antinomerne havde ogsa sagt: “Loven er ikke vaerdig at kaldes Guds ord. Er
du horkarl, slyngel, agteskabsbryder eller andet, hvis du tror, er du pé salighedens vej”.?>! Efter
Luthers opfattelse er det “blasfemisk og gudsforagteligt” at ville fjerne loven.?>

| antinomerteserne skriver Luther ikke kun om den andelige og eksistentielle opfattelse af lovens
virkning i det indre menneske. Han skriver ogsa om lovens afgrensning og reekkevidde. Luther
skriver “For loven, der var fgr Kristus og anklagede os, som nu ved Kristus er blevet forsonet ved
syndernes forladelse, bar herefter opfyldes ved anden. Séledes forbliver loven efter Kristus i det
kommende liv som opfyldt, idet det, som den her kraevede, da fuldt ud skal virkeliggeres i de nye
skabninger. Derfor afskaffes loven aldrig i evighed, men forbliver, enten som den, der bar opfyldes
af de fordgmte eller som den, der er opfyldt i de salige”.?®® Det er interessant, at Luther nu ikke
omtaler loven som den naturlige lov, men omtaler loven som en evig lov.

Et andet bemarkelsesvardigt aspekt kommer frem i teserne mod antinomerne. Luther mener, at
fienderne af loven ma afskaffe meget i Bibelen, f.eks. Fadervor og meget af det Jesus laerte. Luthers
begrundelse lyder: “For i Matt.5 ikke alene gentager han selv Moseloven, men udlaegger den ogsa
fuldkomment og leerer, at den ikke skal nedbrydes. Og da han underviser fariseeeren om det ferste og
starste bud i loven, bekraefter han loven og siger: “Ger dette og du skal leve” (Luk.10,28). Rundt
omkring i evangelierne anklager, irettesetter, truer og forskraekker han ogsa og udfarer lignende af
lovens opgaver”.?®* Her begynder Luther at formulere sig, som om Moseloven er identisk med
Dekalogen.

Antinomisterne er efter Luthers opfattelse elendige mennesker, der skammer sig ved at sige og
lzere det, som Herren sagde og leerte. Deres problem er, at de ikke gnsker, at mennesker skal omvende
sig til tro pa Kristus. Men det er umuligt at fjerne loven. Luther stiller det retoriske spagrgsmal: “hvem
kunne da fjerne den levede lov, indskrevet i vore hjerter, det anklagende skyldbrev med dets
lovbestemmelser imod os, som er lig med Moseloven?”.2% Det er bemarkelsesveerdigt, at Luther her
udnavner Moseloven til at udgere et skyldbrev imod de tyskere i 1500’tallet, som var fristet af
antinomisme.

Det er ikke underligt, at tiden efter Luther har budt pa forskellige fortolkninger af, hvad Luther
siger om den moralske lov og Moseloven. | striden mod antinomerne forekommer det, at Luther siger

248. Martin Luther, “Mod antinomerne”, 186.
249. Martin Luther, “Mod antinomerne”, 211.
250. Martin Luther, “Mod antinomerne”, 210.
251. Martin Luther, “Mod antinomerne”, 202.
252. Martin Luther, “Mod antinomerne”, 204.
253. Martin Luther, “Mod antinomerne”, 209.
254, Martin Luther, “Mod antinomerne”, 212.
255. Martin Luther, “Mod antinomerne”, 212.
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det modsatte af, hvad han sagde, da han havde front imod Mintzer og Karlstadt. Luther siger ikke
leengere, at Moses er dgd, og at han ikke er lovgiver. | stedet siger han, at Jesus i evangelierne har
bekraeftet Moseloven, udlagt den og laert, at den ikke skal nedbrydes. Det anklagende skyldbrev er
ikke kun De ti Bud men Moseloven. Endvidere er det interessant, at Luther mener, at Kristus i
Bjergpradikenen udlegger Moseloven fuldkomment, og da kernen i Moseloven var De ti Bud, som
Luther tidligere betragtede som det ifglge ham selv bedst formulerede udtryk for naturloven. Det
indebarer, at Kristus i Bjergpraedikenen giver den fuldkomne formulering af naturloven. Det er
bemarkelsesvardigt, og det viser, at Luthers brug af begrebet loven har @ndret sig i 1530’erne, sa
den afviger fra den tilslutning til den filosofiske tradition, der op gennem Europas historie har haevdet
den naturlige lov, ikke leengere star ved magt. Brugen af begreber er afstemt i forhold til, hvem Luther
skriver imod. Det er derfor interessant, at Luther ogsa i enkelte tilfeelde imod antinomisterne kan
bruge begrebet Moseloven om dekalogen.

Luthers stridsskrifter hvor Moseloven inddrages, 1V, 1543

Igen i 1543 skrev Luther et skrift, hvor han behandler de jadiske patriarker, omskarelsen, pagten pa
Sinai mv. I maj 1542 havde Luther faet tilsendt et skrift fra grev Wolf Schlick. Det var et skrift, hvor
en jgde forvanskede bibelcitater i en samtale med en kristen. Det farte til, at Luther skrev Mod jgderne
og deres lggne i 1543.2% Dette skrift har en faelles problemstilling med skriftet Mod sabbatarierne
fra 1538, at det er jodisk teenkning, der er udfordringen i modsatning til skrifterne fra 1525, hvor han
skriver mod kristne, der vil leve efter Moseloven.

Luther drafter flere forhold, som ser ud til at komme fra Moseloven. Omskarelsen kommer ikke
fra Moses, men fra Abraham. Luther mener, at jaderne ikke forstar betydningen af omskearelsen, og
han anferer fire steder fra GT, hvoraf to er fra Mosebggerne (5 Mos 10:16, 3 Mos 26:41), for at
omskeerelsens rette betydning er at veaere en metafor for et ret gudsforhold. De andre steder er fra
profeten Jeremias (Jer 4:4, 6:10).25" Det er under et afsnit om pagten pa Sinai, at Luther specifikt
behandler spargsmalet om Moseloven. Gud har talt til Israel og givet dem Moseloven pa Sinai bjerg.
Han fagrte dem ud af £gypten og helligede dem ved sin lov. Det blev bevidnet andre steder i Skriften
(SI 103:7). Israel fik meget betroet, men de levede ikke op til det, som blev kraevet. Derfor kom de
under dom. Luther mener, at det havde vaeret bedre, at de ikke havde leert Guds bud at kende.?%® De
fik De ti Bud og foruden dem de gvrige Moselove. Men hvis ikke man holder De ti Bud, sa er man
en gagler og fastlavnskunstner, som holder Gud for nar. I sammenhangen bliver det ikke klart,
hvordan Israel bryder Guds bud. En mulig tolkning af resten af skriftet kan pege pd, at Israel ved at
afvise Jesus af Nazaret har afvist den Messias, som GT lovede. Den Messias, som siger, at han er
opstandelsen og livet, og som siger, at den, der tror pa ham, skal leve, om han end der (Joh 11:25),
sparger joderne og tyrkerne ikke efter. De vil ikke have en mellemmand, der gar i deres sted og ofrer
sig for dem.?®® Luther gar ogsa geldende, at jederne ikke kan forsta, at kristne dyrker én Guddom,
hvor der er tre personer. Det er en anklage fra jederne, som Luther reagerer pa.?®® Det er maske

256. Martin Luther, “Om Joderne og deres lagne”, i Martin Luther, Mod tyrken og jeden: Tre udvalgte skrifter, (Skeerbak:
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kernepunktet, som far Luther til at sige, at hvis de vil falge Moseloven, sa ma de tilbage til Kanaans
land, hvor Israels folk hegrte hjemme.26! Dér havde de faet lgfter om at bo, hvis de fulgte Guds lov.22

| skriftet fra 1543 er der ikke meget nyt. Skriftet manifesterer blot, at der er flere linjer i Luthers
opfattelse af Moseloven, og en af dem er, at Moseloven er for jgder i Israel og i den forstand har
Moseloven ikke betydning for hverken hedninger eller Kkristne.

Sammenfattning af Luthers egne tekster

Mange af Luthers skrifter er opbygget pa basis af De ti Bud. Det er to salmer, en bedebog, to
katekismer og skriftet Om de gode gerninger. De ti Bud er en berebjelke gennem hele Luthers
forfatterskab. | Om de gode gerninger og katekismerne gennemgar Luther De ti Bud, uden
indvendinger imod Moseloven. Han henviser til Skriften og Salmerne i GT. | sine praedikener over
Bjergpreedikenen forudsetter Jesus Moseloven, og han mener, at Jesus korrigerer fariseeernes og de
skriftkloges opfattelsen af den. Den gyldne regel sammenfatter Moses og profeterne, men
sammenfatningen glaeder kun 4.-10. bud.

| 1523 skrev Luther meget positivt om Mosebggerne i sin fortale til de bibelske skrifter. Det var
en nuanceret og reflekteret redegarelse, der ogsa skitserede tre lovtyper i Mosebggerne. Den moralske
lov er god, fordi den afslgrer synden.

| 1525 skrev Luther imod Miintzer, og da var Luther voldsomt provokeret, sa han formulerer en
unuanceret afvisning af Moseloven. Den skal underordnes naturloven og NT. Luther udtrykker sig
0gsd om loven pa en made, som antinomisterne senere kunne bruge imod Luther. Skriftet mod
Miintzer er en polemisk dementi af “Skriften alene”, fordi den naturlige lov geres til dommer over
den del af Skriften, som udgeres af Moseloven. Det strider tillige imod andre skrifter af Luther, hvor
han bedgmmer naturens lys meget negativt, faktisk som “komplet veaerdiles” ifelge Thestrup
Pedersen.

| 1525 skrev Luther ogsa imod Karlstadt i et skrift, hvor Luther ogsa er voldsomt polemisk. Han
ger op med tredelingen af lovene i Moseloven og udtrykker sig imod loven med formuleringer, som
antinomisterne kunne bruge imod Luther i 1530’erne. Nér det galder spgrgsmalet om, hvorvidt
Mosebggerne herer med til den bibelske kanon, er det bemerkelsesverdigt, at Luther skriver: “Nu
taler jeg som en kristen til kristne. Moses er nemlig givet til jogdefolket alene og vedkommer ikke
hedninger og kristne overhovedet”. Isoleret set er det et udsagn, der satter Mosebegerne uden for de
kristnes kanon ligesom hans udsagn om Esters bog, Jakobs brev osv. Moseloven vedrerer
“overhovedet” ikke hedninger og kristne, skriver Luther. Man bemarker absolutheden i
formuleringen. Udsagnene om den naturlige lov er lidt mere nuancerede end i skriftet imod Mdintzer,
for effekten af den naturlige lov kommer farst, nar Gud giver den virkning for mennesket.

Fortalen fra 1523 skrev Luther som udtryk for behersket refleksion, mens de to skrifter fra 1525
er en slags ubehersket polemik, da Luther er provokeret over Mintzer og Karlstadt. Begge typer
skrifter er udtryk for Luther, idet han var temperamentsfuld. Man ma sa ogsa tage til efterretning, at
Luther modsiger sig selv.

Luther skrev imod sabbatarierne i 1538, og pa det tidspunkt mente han, at Moseloven kun kan

261. | den danske oversettelse anfgres 5 Mos 17:16, 26:5, men det er snarere 5 Mos 11:26-32 og 5 Mos 30:15-20, der
deekker det anliggende Luther har.
262. Luther, “Om Joderne og deres lagne”, 197-198.
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efterleves i Israel og Jerusalem, sa nar joderne ikke er samlet der, sé er “hele Moseloven” ophavet.
Det stemmer med ytringerne fra 1525.

Men i samme skrift fra 1538 begynder Luther at ggre opmaerksom pa, at De ti Bud har veret
gaeldende fra skabelsen. Det er en ny teologisk begrundelse, der erstatter den filosofiske begrundelse
med den naturlige lov. Nogle jeder mener, at loven stadig gelder, og han citerer Jesu ord i
Bjergpraedikenen for det synspunkt. Men nar det galder loven, De ti Bud, var den gyldig far Moses,
for Abraham. De var gyldige fra skabelsen. De er ifolge Luther givet af “alle hedningers faelles Gud”
og podet ind i alles hjerter fra skabelsen.

Hvor Luther i 1525 imod bade Miintzer og Karlstadt lader det filosofiske begreb den naturlige lov
veere overdommer over Moseloven, @ndrer han i 1538 opfattelse, sa det er en teologisk begrundet
skabelsens lov, der altid har haft gyldighed, der er overkommer over Moseloven. Men hvor star
skabelsens lov skrevet, siden man kan henholde sig til den?

Mod antinomerne gar Luther i slutningen af 1530’erne galdende, at loven er evig. Endvidere
skriver Luther, at Jesus afviser, at Moseloven skal nedbrydes. Af sammenhangen fremgar, at Luther
nu identificerer De ti Bud med Moseloven.

De ti Bud er en baerebjeelke i Luthers opfattelse af loven og det kristne liv. Men De ti Bud er ikke
afgerende, fordi de star i Moseloven. Luthers begrundelse er farst, at de svarer til den naturlige lov,
men senere @ndrer han opfattelse, sa de svarer til skabelsens lov. Det er en bemarkelsesveerdig
@ndring fra en filosofisk begrundelse til en teologisk begrundelse. Men det &ndrer ikke, at der
mangler en kobling mellem De ti Bud og Moseloven. Denne kobling er mulig at se i 1523 i Luthers
fortale til Mosebggerne, men fra 1525 brydes den kobling ned gennem Luthers voldsomme udfald
imod Moseloven.

Der er udtalelser fra 1525 imod Mintzer og Karlstadt, som peger i retning af, at Moseloven
overhovedet ikke har betydning for kristne, og derfor ikke burde veere inden for den kristne kirkes
kanon. Det ma sta som advarende eksempel imod at bruge lgsrevne enkeltstaende elementer fra
Luthers store skriftlige produktion til generalisering. Det kraever refleksion at bruge Luthers tekster.

Drgftelse
De ti Bud er en betydelig del af Luthers teologi og i serlig grad en grundleeggende del af Den store
katekismus og Den lille katekismus. De ti Bud treeder frem i Moseloven. Men hvordan haenger De ti
Bud sammen med den bibelske kanon, som Luther har en selvstendig holdning til? | oldkirken
drgftede man kanon, og pa kirkemgdet i Rom 382 e.Kr. blev det debatteret, og pa kirkemgdet i 397
e.Kr. i Karthago blev spgrgsmalet om kanon lukket ved beslutningen om, at der er 66 skrifter i den
kristne kanon. Med sin diskussion afviser Luther oldkirkens beslutninger, og tillige afviger han fra
det synspunkt, som senere blev normativ lutherdom med Konkordieformelen.

Luther afviser Esters bog i GT og Hebraerbrevet, Jakobs brev, Judas brev og Johannes Abenbaring
1 NT. De skrifter er efter Luthers opfattelse ikke kanoniske. Nar der tales om “Skriften alene”, hvad
er det sa for en skrift? Er det Luthers udvalg af skrifter pa 61 kanoniske bgger eller kirkens bibel pa
66 skrifter? Hvis man fglger Luther, har man et problem. Hvis man tager Luthers udsagn imod
Miintzer og Karlstadt bogstaveligt, er man nede pa 56 skrifter i Bibelen. Luther har bade typologisk
og symbolsk tolkning af Moseloven, sa det ender alligevel pa 61 skrifter.

Den norske teolog Inge Lgnning mente, at Luther opererede med en indre kanon i den ydre kanon
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ud fra en kvalitetsvurdering af skrifterne. Wislgff havde en anden position end Lgnning. Oddvar
Johan Jensen var ogsa afvisende til Lennings position. Jensen paviste, at Luthers princip — hvad der
driver pa Kristus — er indholdsbestemt, sa evangeliet kan beskrives i tre hovedpunkter: a) Hvem
Kristus er: “Guds og Davids Sen, sann Gud og sant menneske”. b) Hgjdepunktet i Kristi gerning:
“ded og opstandelse”. c) Betydning af Kristi gerning for os: “overvindelse af synden, deden og
helvede”.

Men Luther afviser den normative betydning af Moseloven. Thestrup Pedersen siger i sit
omfattende Lutherstudie, at Skriften har axiomatisk status hos Luther som Guds ord, men Luther
udtrykker sig ogsa selvmodsigende. Luther har en “verbalinspirationstro” uden
verbalinspirationslere. Moseloven anerkendes, hvis den tolkes kristologisk. Thestrup Pedersen mener
imidlertid, at den naturlige lov er en trojansk hest i Luthers tolkning af Moseloven. For Luther bliver
den naturlige lov et kompas for fortolkningen af Moseloven.

| dansk sammenhzng har Bo Kristian Holm pavist svagheder ved udsagn som “Skriften alene” og
“Skriften er sin egen fortolker” hos Luther. Intentionen var et historisk berettiget opger med
Romerkirkens autoritet og tradition. Men ingen laeser Bibelen uden forudsatninger, og for Luther var
inkarnationslearen, tonaturskristologien og retferdiggerelsesleren bestemmende for hans
bibelleesning. Luther kom til erkendelse af, at i evangeliet blev Guds retferdighed abenbaret (Rom
1:17). De sakaldte eksklusiv-partikler “Kristus alene”, “ndden alene”, “ordet alene” og “troen alene”
var pa plads, da Luther i 1520 tilfejede “ved Skriften alene”. Det sidste var ikke noget selvstaendigt,
men hang sammen med de farste, og skulle vaeerne om dem.?63 Skriftfortolkning bygger pa Skriften
selv, at den er sin egen fortolker, siger Luther vendt imod paven. Men Luther siger ogsa, at de hellige
skrifter kun kan forstés med den And, hvormed de er skrevet. Skriften bliver farst hellig, ndr den
bliver en del af kommunikationen mellem Gud og menneske, og det bliver tydeligt, at Gud har givet
sig selv til mennesker. Luther laser Skriften gennem Johannes’ kristologi og Paulus’
retfeerdiggerelsesleere, og derfor falder Jakobs brev ud, fordi det ikke bekrafter det, som er centrum.
Luther mener ikke, at Jakobs brev driver pd Kristus. Luthers teologi viser ifalge Holm, at det er en
illusion at tale om forudsetningslgs eksegese. Luthers eget synspunkt giver ikke mening i sig selv
nu, kun som oplag til samtale om Skriften.264

Overfor pavekirken gjorde Luther geldende, at kirkens tradition kunne tage fejl, men det kunne
Skriften ikke. Derfor fremsatte han i 1520 det ofte citerede grundprincip, at Skriften er sin egen
fortolker. Paven, kirkens tradition og de store teologer — Luther navner i sammenhangen Augustin
0g Thomas — kan tage fejl. Derfor fremsatte han de beremte ord om skriften: “sui ipsius interpres”,
at den fortolker sig selv, og han begrundede det med en henvisning til Salme 119:130: “Dine ord
giver lys, nar de dbner sig, og giver de uerfarne forstand”.?®> Slagordet “Skriften alene” kan
misforstas, for Skriften er aldrig alene. | praksis findes den sammen med de laesere, der sgger ind til
budskabet for at tage imod det. Luther brugte princippet til at ggre op med den katolske kirkes
opfattelse, hvor der var autoriteter sideordnet eller overordnet med Skriften. Luther mente, at Skriften

263. Bo Kristian Holm, “Luthers dobbelte udlaegnings-“princip” Skriften alene — troen alene”, i Niels Thomsen & Henrik
Brandt-Pedersen (red.), Det star skrevet Essays om 2000 ars bibelfortolkning, (Kgbenhavn: ANIS 2004), 24.

264. Holm, “Luthers dobbelte udlaegnings-“princip” Skriften Alene — troen alene”, 23-33.

265. Martin Luther, “Assertio Omnium Articuluorum M. Lutheri per Bullam Leonis X. novissiam damnatorum”, i D.
Martin Luthers Werke (WA) (Weimar: Herman Bdhlaus Nachfolger 1897) 97.
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var bundet af sit indhold, og det indhold var givet ved den And, der havde givet Skriften. 26

Spergsmélet er sa, hvad er kanon? “Kanon og kanon er ikke det samme”, sddan lyder et
Luthercitat. 1 den tidlige diskussion om kanon afviste Luther overfor Johannes Eck, at 2.
Makkabaerbog kunne vare en del af kanon. Eck og kirken havde besluttet, at det hgrte med, og
Luther havde i 1513-1515 behandlet de gammeltestamentlige apokryfer som hgrende til kanon. Den
katolske kirke lukkede deres kanondiskussion ved Tridentinerkonciliet i 1546 ved at erklaere
Vulgataversionen for autoritiativ og Hebraeerbrevet for paulinsk. Pa reformationstiden var der flere,
der diskuterede kanonspgrgsmalet, og det angiveligt paulinske Laodikaerbrev, som var med i flere
middelalderlige bibler, blev udelukket.?

Selvom Luther sagde, at Skriften er sin egen fortolker, sa er det johannzisk kristologi og paulinsk
retfeerdiggerelseslaere, der styrer hele hans skrifttolkning. Det er Luthers valg, der er styret dels af en
kirkelig traditionel tolkning og dels stgttet af Luthers egen personlige bekendelse. Derfor giver
begrebet sola Scriptura ikke mening i sig selv, for det var et bekendelsesbaret udsagn, der styrer
Luthers tolkning.2%8

Holm ger opmarksom pa, at sola Scriptura blot tydeligger det, som Luther mente, da han gjorde
op med den traditionalistiske teologi, der satte paven ved siden af Skriften. Faktisk var det
Melanchthon, der i 1519 begyndte at formulere princippet. Men det var “et hejst urent “apriori>”,?69
men altsa et apriori, en forudsatning, som det ikke var ngdvendigt at redegare for, men som sammen
med princippet, at Skriften er sin egen fortolker, kom til at sta som en eksklusiv artikel, der
indrammede og beskyttede de andre eksklusiv-partikler, solus Christus, sola gratia og sola fide. Det
er inkarnationsleeren, tonaturskristologien og retfaerdiggerelsesleren, der er sa afgarende for Luther,
at det blev den ramme, der afgraensede, hvad der er var normativ tekst. Verbalinspirationslaeren og
tanken om Skriftens perfectio (fuldkommenhed), perspicuitas (gennemskuelighed) og claritas
(klarhed) blev udviklet i den efterfglgende ortodoksi. Nar tanken om Skriften som norma normans
fastholdes i moderne tid, far det et postulatorisk preeg pga. den historisk-kritiske eksegese.

Holm er imidlertid ikke afvisende til en rekonstruktion af skriftprincippet. Men det ma klargares,
hvilke ledsagende forudsztninger, der er ved siden af Skriften, for Skriften er aldrig alene. Skriften
er ikke selvudleggende, den kraever en bekendelse og en menighed at blive last indenfor.2’ Det ma
ogsa forklares, hvad indholdet er, som driver pa Kristus. En sadan rekonstruktion i den normative
betydning “er ikke mulig i det universitaere auditorium”. Den er “kun mulig inden for kirkens rum”,
mener Holm.?* | den forstand kan skriftprincippet vere et kommunikationsprincip, som skal sikre,
at Skriften leses “som Guds meddelelse til mennesker, hvorigennem Gud giver sig selv”’, mener
Holm.?"? Luther mener ikke, at det er nok, at Kristus inkarnerede sig i historien, hvis ikke han ogsa

266. Jesper Hogenhaven, “Luther som bibelsk teolog” i Kristoffer Garne (red.), Skriften alene? Fem perspektiver pa det
lutherske bibelsyn, (Kabenhavn: Tidsskriftet Fanix 2017), 11-13.

267. Bo Kristian Holm, “Kanon og kanon er ikke det samme: Autoritet og kritik i reformationsteologiens omgang med
den bibelske kanon”, Collegium Biblicums Arsskrift 2005, 25-26. https:/tidsskrift.dk/cb/article/view/19900 [Last 2020-
02-10].

268. Holm, “Kanon og kanon er ikke det samme”, 31.

269. Bo Kristian Holm, “Veje og vildveje for det lutherske skriftprincip”, Kritisk Forum for Praktisk Teologi September
2006, 5.

270. Holm, “Veje og vildveje for det lutherske skriftprincip”, 16.

271. Holm, “Veje og vildveje for det lutherske skriftprincip”, 15.

272. Holm, “Veje og vildveje for det lutherske skriftprincip”, 15.

303


https://tidsskrift.dk/cb/article/view/19900

eMissio 10 (2024)

inkarnerer sig i troen. Forholdet mellem Gud og menneske viser sig i Kristus at veere Guds
keerlighedshandling. Skriften er vigtig, fordi den kan fastholde nearveeret mellem Gud og
menneske/menighed. Holm skriver: “Netop fordi Skriften kan fastholde narvaret, kan den gere dgde
bogstaver til levende ord. Et sadant skriftsyn giver dog kun mening, hvis der er en menighed, der tro
mod traditionen tager imod Den hellige Skrift som en gave og giver videre”.?"

Jorgen Sejergaard Jensen reflekterer over, at der findes enkelte bibelkritiske udsagn hos Luther,
mens hovedmassen i Luthers tekster tilskriver de bibelske tekster ufejlbarlighed. Begrebet “Skriften”
er for Luther de hellige skrifter, og ingen af deres forfattere kan tage fejl. Sejergaard Jensen afviser
tolkningen af en kanon i kanon som en fejltolkning af Luther. For Luther er evangeliet om Kristus
afgegrende jf. Rom 3:21-22 og 1 Kor 2:2. Derimod forholder Luther sig kanonkritisk til enkelte
skrifter, og Jakobs brev, som er det mest omtalte eksempel, forkynder ikke Kristus men loven ifglge
Luther.?* Luther stillede sig aldrig kritisk til de skrifter, som alle ansa for apostolske, de sakaldte
homologoumena. Af skrifterne i NT er det kun de omdiskuterede skrifter, de sakaldte antilogoumena,
som Luther diskuterer. Det er Hebr, Jak, 2 Pet, 2 Joh, 3 Joh Jud og Ab. Blandt disse fastholder Luther
kritikken af Hebr, Jak, Jud og Ab.

Hvad angar de skrifter, som Luther regner hellige, har de et guddommeligt ophav, og derfor har
de autoritet, ogsa selvom de har en menneskelig side. Jensen mener, at hos Luther er der en analogi
fra Kristus til Skriften jf. teksten fra Chalkedon. Skriften har fuld guddommelighed og fuld
menneskelighed og dertil ufejlbarlighed.?”®> Selvom Skriften er en enhed, mener Sejergaard Jensen,
at Luther sa pa de enkelte skrifter og graduerede dem i takt med, hvor klart de forkynder Kristus.

Sejergaard Jensen navner, at Luther ggr op med allegorien, der farte til en mangetydighed i
fortolkningen af Skriften. Over for det mener Luther, at Skriften har en mening og kun én. Det er den
enkle bogstavelige mening, der er den eneste rigtige.?’® Til gengeld er det farligt, hvis den blokerer,
for at der i Moseloven er bade en normativ, en typologisk og en symbolsk tolkning. Sejergaard Jensen
navner ogsa, at Luther bade i skriftet Om den treelbundne vilje og i en bordtale ytrer, at han gnsker,
at Esters bog og det apokryfe skrift 2 Makkabaerbog slet ikke fandtes. Sejergaard Jensen Kritiserer
pa dette punkt Luther for at veere ubibelsk og for at bryde med sine egne principper om at bgje sig for
det, der star i de kanoniske bager.?’” Luthers kanonkritik var derfor et fejlgreb.

Da diskussionerne blandt lutheranerne efter reformationen blev bragt til ende, og
Konkordieformelen blev udtryk for normativ lutherdom, slog Konkordieformelens forfattere fast i
forordet: “1. Vi tror leerer og bekjenner at den eneste regel og rettesnor som all leere og alle lerere
skal prgves og demmes etter, er de profetiske og apostoliske skrifter i Det gamle og Det nye
testamente, slik der star skrevet: “Ditt ord er en lykt for min fot og et lys pa min sti”, Sal 119(105).
Og Paulus sier: “Om en engel fra himmelen skulle komme og forkynne noe annet, sa skal han vere
forbannet!” Gal 1(8). Men andre skrifter av gamle og nye laerere — uansett hvilket navn de har — skal
ikke stilles pa like linje med Den hellige Skrift. Derimot ma alle som én underordnes denne og ikke
godtas som noe annet eller mer enn som vitner om i hvilken form og pa hvilke steder profeternes og

273. Holm, “Veje og vildveje for det lutherske skriftprincip”, 17.

274. Jorgen Sejergaard Jensen, “Luthers bibelsyn”, i Jorgen Sejergaard Jensen m.fl., Kristendomskundskab eller
kristendomskritik: Dogmatiske problemstillinger, (Kgbenhavn: Dansk Bibel-Institut 1978), 22-23.

275. Jorgen Sejergaard Jensen, “Luthers bibelsyn”, 26.

276. Jorgen Sejergaard Jensen, “Luthers bibelsyn”, 37.

277. Jorgen Sejergaard Jensen, “Luthers bibelsyn”, 41.

304



eMissio 10 (2024)

apostlenes lare er blott bevart etter apostlenes tid”.2”® For Konkordieformelens faedre er der ingen
diskussion om, at alle 66 bgger hgrer til de hellige skrifter. Luthers meninger er ikke normativ
lutherdom, men blot hans private meninger.

Pa baggrund af udviklingen i luthersk sammenhang kan det vare relevant at sperge, hvad
princippet “Skriften alene” betyder. Det betyder ikke, at der ikke er mennesker, der tager imod
Skriftens budskab, og det indebarer ej heller, at der ikke ma veere kirkelige bekendelser. Men det
indebarer, at forkerte tolkninger og bekendelser, som strider imod Skriften, kan forkastes.

Moseloven hos Luther — og brugen af hans tekster

Der er en tydelig kvalitetsforskel pa de skrifter, hvori Luther udtaler sig om Moseloven, De ti Bud,
den naturlige lov og den evige lov. Det er muligt at anvende Luthers egen metode pa Luthers egne
skrifter om Moseloven og De ti bud.

Den indre kanon af Luthertekster er Om de gode gerninger (1520), bedebogen (1520), Fortalen til
Mosebggerne (1523), de to salmer om De ti Bud (1524), begge katekismer (1529), preedikenerne om
Bjergpraedikenen (1532) og teserne imod antinomerne (1539). | disse skrifter haenger tingene sammen
for Luther.

Den mellemste kanon er Om lydighed mod den verdslige gvrighed (1523) og teserne om Rom 3:28
(1538). Disse skrifter skal laeses med kritisk refleksion.

Den ydre kanon er skrifterne imod Muntzer Om den kristnes forhold til Moseloven (1525) og imod
Karlstadt Mod de himmelske profeter (1525). Her hgrer skrifterne Mod sabbatarierne (1538) og Mod
jederne og deres lggne (1543) til. Disse skrifter skal leeses med kritisk distance, iser skrifterne mos
Mintzer og Karlstadt, da de rummer synspunkter, som antinomerne senere kunne bruge imod Luther.
Det farte til, at Luther matte korrigere sin opfattelse. Skrifterne i den ydre kanon har ikke samme
kvalitet som skrifterne i den indre kanon.

Efter gennemgangen af de udvalgte Luthertekster vedrgrende Moseloven er det relevant at neevne
enkelte af de positioner, som i dansk og norsk kirkeligt miljg har haft synspunkter pa en nutidig
tolkning af Moseloven. Det er folk, som har haft brug for at forklare, hvad de mente om Moseloven
ud fra Luther.

Niels Ove Rasmussen, Kurt Christensen og Hallvard Jargensen er blandt de danske og norske, der
har forholdt sig til spargsmalet om nutidig brug af Moseloven ifglge Luther. Det bemarkelsesvardige
er, at ingen af de tre navnte refererer til Luthers fortale til Moseloven. Det ma siges at vere
problematisk. Det er den tekst, hvor Luther har de gammeltestamentlige tekster som primart emne,
og hvor han giver en principielle redegerelse.

Niels Ove Rasmussens tog i 1977 udgangspunkt i Luthers sermon Om den kristnes forhold til
Mose lov fra 1525. Han inddrog ingen andre Lutherskrifter. Han trak en direkte linje fra dette ene
Lutherskrift til sandhedsspgrgsmalet i Rasmussens egen tid. Ganske vist stillede Rasmussen det
retoriske spargsmal, om Luthers synspunkt var udtryk for antinomisme. Rasmussen medgav, at
Luther brugte tilspidsede formuleringer, men Rasmussen var overbevist om, at Luther principielt
havde ret. Moselovens betydning for kristne er at veere Kristusvidnesbyrd. Kristus har opfyldt loven,
og nar evangeliet modtages i tro, sa opfyldes lovens krav ikke af den kristne men i den kristne.

278. M&land, Konkordieboken, 388-389.
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Rasmussens synspunkt er enkelt: “Ingen af Moselovens mange bud og forskrifter har derfor leengere
krav pa os, som i troen herer Kristus til”.?’® Rasmussen er afvisende til sondringen mellem moralske
love, ceremonielle og juridiske love. Rasmussen er helt afvisende, for han mener, at NT “altid omtaler
loven som en helhed”.?®° Men i samme spalte na@vner Rasmussens det klassiske udsagn af Luther:
““Vi anerkender gerne Moses som en laerer, men vor lovgiver er han ikke kun for sa vidt, som hans
bud stemmer helt igennem overens med Det ny Testamente og den naturlige lov” (jfr. til det
sidstnavnte udtryk Rom. 2,14-15)”.281 P3 baggrund af det materiale, der er trukket frem i det
foregaende, er det forkert at haevde, at NT altid omtaler loven som en helhed.

Af NT lerer vi, at de etiske bud ikke er ophavet men bekreftet og sammenfattet i
kerlighedsbudene (Matt 19:16-22; Matt 22:34-40 og Rom 13:8-10). Af NT larer vi ogsa, at de
juridiske love faktisk var ophaevet, og romerretten gjaldt, da Jesus af Nazaret betradte vejene i Israel
omkring ar 30 e.Kr. Jesus afviste utugt, men gjorde ikke dgdsstraffen geldende (Joh 8:1-8). Af NT
lerer vi endvidere, at ceremonilovene er ophavet. De var “jordiske forskrifter, gyldige indtil tiden
for den rigtige ordning” (Hebr 9:10), og hvis man regner med renhedsforskrifter i Moseloven som en
fjerde type regler, sa er de ogsa ophaevet (Rom 14:20, 1 Tim 1:15-16).

Rasmussen understreger, at Moseloven er Guds lov, der viser hans hellige vilje. Men Kristus har
opfyldt loven, og Rasmussen slar fast: “Ingen af Moselovens mange bud og forskrifter har derfor
laengere krav pé os”,282 og saledes er det farste bud ophavet, det sjette bud er ophavet, ja alle De ti
Bud. Det er Luthers udsagn: “Om jeg godtager et af hans bud, s m4 jeg anerkende dem alle”.?®3 Det
er udtryk for en forsimpling og generalisering, som er typisk for den historiske udvikling i
lutherdommen med antinomisme og sekularisering til falge. Der er i artiklen ingen antydning af, at
Rasmussen var klar over, at Luther i sine senere skrifter mod antinomerne erkleerede sig uenig i
konsekvenserne af hans polemiske skrifter fra 1525.

Det er en forenkling at haevde sandheden ud fra et enkelt polemisk skrift af Luther, som modsiges
af andre mere redegerende skrifter af Luther. Det er ogsa problematisk, at Rasmussen alene ser pa
betydningen af loven for retferdigggrelsen uden at se pa, hvad den betyder for helliggerelsen.

Hallvard Jgrgensen inddrog i sin artikel fra 2006 tre skrifter af Luther; Mod de himmelske profeter
om billederne og nadveren fra 1525, Om den kristnes forhold til Mose lov fra 1525 og Mod
sabbatarierne fra 1538. Jargensen redeger for, at Luther mener, at Moseloven principielt er ophavet,
fordi den gjaldt jederne. Men den kan vere nyttig at leese. Men den naturlige lov er prentet ind i
mennesket. Jargensen er opmarksom pa, at det kritiske spargsmal er, om det farste bud er ophavet
og ligeledes budene om ikke at bedrive hor, draebe og stjeele.?®* Svaret fra Luther er, at De ti Bud blev
givet til det folk, der blev fart ud af Z/gypten, og det var jgderne og ikke de kristne tyskere, der blev
fort ud af Faraos Z£gypten.?® | stedet henviser Luther til den naturlige lov og NT.

279. Niels Ove Rasmussen, “Mose lov — Hvad forpligter?”, 9.

280. Niels Ove Rasmussen, “Mose lov — Hvad forpligter?”, 11.

281. Niels Ove Rasmussen, “Mose lov — Hvad forpligter?”, 11.

282. Niels Ove Rasmussen, “Mose lov — Hvad forpligter?”, 9.

283. Niels Ove Rasmussen, “Mose lov — Hvad forpligter?”, 7.

284. Hallvard Jorgensen, “Er Moseloven bindande for oss kristne? — Ei undersekning i Luthers teologi”, Fast Grunn
2006, 34.

285. Martin Luther, “Om den kristnes forhold til Mose lov”, i Troen og livet, Martin Luther Skrifter i Udvalg,
(Kgbenhavn: Credo Forlag 1992), 27.
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Jorgensen inddrager de tre mest polemiske skrifter, men ser bort fra Luthers principielle
redeggarelse for Moseloven og tillige fra Luthers skrifter imod antinomisterne.?3 Jgrgensen reflekterer
ej heller over katekismernes brug af De ti Bud. Det er en ensidig og sagligt meget svag
Luthertolkning.

Kurt Christensen er i sin artikel om Moseloven hos Luther bevidst om vanskeligheden i at beskrive
Luthers position.?®” Christensen tager udgangspunkt i et af de vigtigste Lutherskrifter overhovedet
Den store katekismus fra 1529. Det er sadan, at Luther regner De ti Bud for at veere Guds abenbarede
vilje. Det er en plausibel antagelse, der stemmer med, hvad der er trukket frem af skrifter, hvor Luther
veerdsetter og udlegger De ti Bud. Christensen mener, at Den store katekismus forudsatter De ti
Buds normativitet, og ifelge Christensen rummer den ingen henvisning til den naturlige lov.28
Gennemgangen af De ti Bud rummer maske ikke nogen henvisning til den naturlige lov. Men i
forklaringen til den tredje trosartikel skriver Luther: “De ti bud er skrevet i alle menneskers hjerter
(se Rom 2, 15)”,%%° men De ti Bud ger ingen til kristen. Det er alene evangeliet, der gar en person til
kristen. Det er ogsa ved at tage imod evangeliet, at man lerer at elske De ti Bud, og at holde De ti
BUd.290

Christensen behandler i sin artikel hovedsageligt Luthers Om den kristnes forhold til Mose lov fra
1525. Han inddrager ogsa Om lydigheden mod gvrigheden, teserne Mod antinomerne og teserne til
disputationerne om Rom 3:28 meget kort. Moseloven settes af Luther under den naturlige lov, som
betragtes som hgjere malestok. Christensens position er, at ifglge Luther er dele af Moseloven
forpligtende for kristne, og de dele er den ret forstdede dekalog, hvor billedforbuddet og
sabbatsbuddet er regnet fra. Den ret forstaede dekalog er Guds abenbarede vilje ifglge Christensens
Luthertolkning.?®* Det er en harmoniserende tolkning, der omgar den kontekst, hvori Luthers udsagn
er fremsat. En forekomstsggning i Christensens artikel viser, at paven, Mintzer og Karlstadt ikke er
neevnt i artiklen, i modsetning til Agricola, der er navnt et par gange. Som helhed er Moseloven ikke
forpligtende for kristne, men det er den ret forstdede dekalog (uden sabbatsbud og billedforbud).
Christensens tolkning er et plausibelt forsgg i betragtning af, hvor lidt spalteplads, der var til radighed
til et kompliceret emne. Koblingen mellem Moseloven og De ti Bud, star dog stadig som et problem.

Afsluttende refleksion
Udgangspunktet for overhovedet at drafte forholdet mellem Luther og de dele af Bibelen, som han
enten ikke mener er kanoniske eller rejser alvorlig tvivl om, er, at Luthers formalprincip “Sola
Scriptura” hgrer sammen med materialprincipperne solus Christus, sola fide og sola gratia. Imod
pavekirken mente Luther, at Skriften alene skulle veere dommer i teologiske spargsmal, fordi Skriften
rummede Kristus, som alene kan frelse ved troen alene gennem naden alene.

Principielt stod Luther inde for “Skriften alene” og “Skriften er sin egen fortolker”. Men i praksis

286. Hallvard Jorgensen, “Er Moseloven bindande for oss kristne? — Ei undersekning i Luthers teologi”, Fast Grunn
2006, 31-38.

287. Kurt Christensen, “Sachsenspiegel eller dbenbaret lov. Hvad i Moseloven er ifelge Luther etisk forpligtende for
kristne i dag — og hvorfor er det forpligtende?”” SEE-J Hiphil 1 [http://www.see-j.net/hiphil] (2004). [2019-01-17].

288. Kurt Christensen, “Sachsenspiegel eller abenbaret lov”, 4.

289 Maland, Konkordieboken, 351.

290 Maland, Konkordieboken, 351.

291. Kurt Christensen, “Sachsenspiegel eller &benbaret lov”, 2, 4, 10.
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rejste han selv alvorlig tvivl om begge principper. Luther gar sig selv til dommer over Skriften og
frasorterer fem skrifter, som han demmer ude af kanon. Luther rejser tvivl om, hvorvidt Moseloven
er en del af den bibelske kanon, nar han skriver: “Nu taler jeg som en kristen til kristne. Moses er
nemlig givet til jodefolket alene og vedkommer ikke hedninger og kristne overhovedet”. Det viser
hvor farligt, og hvor metodemaessigt kritisabelt det er at treekke enkeltstaende citater ud af Luthers
skrifter og tillige uddrage helhedsopfattelser ud af et enkelt skrift.

For Luther er Mosebggerne med i kanon, fordi de kan tolkes typologisk pa Kristus og symbolsk
pa de troendes liv. Men Moseloven har for ham ingen normativ betydning i den teologiske etik.
Alligevel regner Luther De ti Bud for normative, for de er i overensstemmelse med den naturlige lov
og NT. Spegrgsmalet om den naturlige lov er et problem for sig og begr behandles og diskuteres
selvstendigt.?®?

Endvidere har det vist sig, at det er Luthers egen graduering af skrifternes indhold, der bliver
overordnet domsmyndighed over hvilke skrifter, der er vigtige, mindre vigtige og slet ikke kanoniske.
| selskab med Luther er Skriften slet ikke alene. Den er overladt til Luthers demmekraft, som nogle
gange er reflekterende og andre gange temmelig uligeveegtig, nar han er provokeret af Mintzer,
Karlstadt og Erasmus.

Det indeberer i en efterfglgende luthersk kontekst, at ogsa Luther kan tage fejl, og derfor ma der
straebes efter at forsta Skriften pa Skriftens egne preemisser. Luther var kontroversteolog, og han
brugte en del mangvrefrihed, nar han skrev imod skiftende modstandere; paven, Miintzer, Karlstadt,
Erasmus, Latomus, Agricola. De mange ytringer om Mosebggerne og loven, som er trukket frem i
det ovenstaende, er langtfra konsistente. Derfor skal man vurdere hans udsagn i den rette
sammenhang. Ingen af Luthers udsagn angdende kanonspgrgsmalet er normative. Udsagnene om
Jakobs brev, Hebraeerbrevet, Judas brev, Johannes abenbaring, Esters bog og Mosebggerne er udtryk
for Luthers private meninger.

Nogle af Luthers falgere siger, at alt i Moseloven er ophavet, og noget i Moseloven har kun
betydning, hvis det er bekraftet i NT. Logisk set ophaver Luther Mosebggerne som teologiens norma
normans pa samme made, som han gar med Jakobs brev og Johannes Abenbaring. Men skal alt det,
som ikke citeres i NT dgmmes ude? Er Ruths bog citeret i NT? Er Praedikerens bog citeret i NT?

Ifzlge tekstmaterialet i Bibelen er det modsat. Det er sadan, at Moselovens indhold er viderefart,
med mindre det er ophavet i NT. Ceremoniloven er ifalge NT ophavet, men tolkes bade typologisk
og symbolsk i NT. De juridiske love var de facto sat ud af kraft pa Jesu tid, men ogsa de tolkes
typologisk og symbolsk i NT. Moralloven er viderefart og bekraeftet i NT, og som sadan har den en
normativ tolkning i bade GT og NT. Moralloven kan ikke reduceres til De ti Bud i streng forstand,
men rummer etiske anvisninger i bred forstand i bade GT og NT. Dette er sagt med forstaelse for, at
der i Mosebggerne ikke er vandteette skodder mellem disse lovtyper.

Det giver mulighed for at inddrage det etiske stof i Moseloven, i visdomslitteraturen og i
profeternes samfundskritik i den teologiske etik.

292. Se artiklen: Carsten Elmelund Petersen “Er Moseloven ringere end lex naturalis?”, eMissio Argang 10, 2024
https://www.emissio.net/index.php/emissio
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Konklusion
Spargsmalet om, hvorvidt Moseloven er ophavet, er besvaret med et ja af Luther. Men tekstmaterialet
i NT viser, at spgrgsmalet er mere kompliceret. Hieronymos skrev, at Skriften ikke kunne tage fejl,
og det tilsluttede Luther sig pa en made, men Luther problematiserede ogsé, hvad “Skriften” er for
en starrelse, men Konkordieformelen formulerede sagerne pa en made, der blev normativ for
eftertiden. Luther ytrer sig om Mosebggerne pa en made, som ikke skaber interesse og motivation til
leesning af disse tekster. Snarere er der tale om problematisering af Mosebggernes normativitet.
Hieronymos sagde, at Skriften ikke kan tage fejl, men Luther problematiserede, hvilken
afgreensning Skriften har. Da diskussionerne blandt lutheranerne efter reformationen blev bragt til
ende, og Konkordieformelen blev udtryk for normativ lutherdom, slog Konkordieformelens forfattere
fast i forordet: “1. Vi tror leerer og bekjenner at den eneste regel og rettesnor som all leere og alle
lerere skal preves og demmes etter, er de profetiske og apostoliske skrifter i Det gamle og Det nye
testamente, slik der star skrevet: “Ditt ord er en lykt for min fot og et lys pa min sti”, Sal 119(105).
Og Paulus sier: “Om en engel fra himmelen skulle komme og forkynne noe annet, sa skal han vare
forbannet!” Gal 1(8). Men andre skrifter av gamle og nye laerere — uansett hvilket navn de har — skal
ikke stilles pa like linje med Den hellige Skrift. Derimot ma alle som én underordnes denne og ikke
godtas som noe annet eller mer enn som vitner om i hvilken form og pa hvilke steder profeternes og
apostlenes lare er blott bevart etter apostlenes tid”.2°3 For Konkordieformelens faedre var der ingen
diskussion om, at alle 66 bager harer til de hellige skrifter. Luthers meninger er derfor ikke normativ
lutherdom, men blot hans privatmeninger. Det var Konkordieformelens ord, der fik nedslag i det
danske praestelgfte.

293. M&land, Konkordieboken, 388-389.
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	Luther var klar over, at når han insisterede på, at troen alene retfærdiggør et kristen menneske for Gud, ville det kunne misforstås. Han var også klar over, at lange teologiske udredninger var godt for kloge hoveder, men for det jævne lægfolk skulle ...

