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Resumé:

Artiklen er et bud pa, hvordan vi bekemper den tredje tvivl og postmodernismens
indvendinger mod menneskets evne til at opna viden og objektivitet. Artiklen bestar af fem
dele og tager udgangspunkt i teolog Leif Andersens bog Den tredje tvivl (2023). Farste del
er en prasentation af, hvad den tredje tvivl er. Anden del fremstiller Andersens
pragmatiske overgivelsesstrategi, der ikke er et opger, men en eksistentiel vej til at leere at
leve med den tredje tvivl. Tredje del kritiserer Andersens lgsning pa den tredje tvivl. Den
fjerde del er fem kritikpunkter af den tredje tvivl i sig selv. Til sidst identificeres to falske
grundantagelser, som den tredje tvivl hviler pa, og der opstilles to alternativer, epistemisk
realisme og uskyldsprincippet, som et veern mod den tredje tvivl.
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Indledning

Hvordan slipper vi af med trostvivl? Mere specifikt. Hvordan slipper vi af med den serlige
trostvivl, som teolog Leif Andersen kalder den tredje tvivl? Til dig som ikke er bekendt med
begrebet, kan jeg indledningsvis sige, at det er en tvivl, som er formet af postmodernismen, og
som betvivler selve vores erkendelse og rammen for den.

Tvivl og usikkerhed nager, gnaver og plager. Den kan maske endda veere
angstprovokerende og stressende, hvis der er noget vigtigt pa spil. Og det er der. En uimodsagt
tredje tvivl undergraver vores erkendelse, som er adgangen til vores omverden. Den gdelaegger
vores mod til at veere i verden, fordi den betvivler, hvad der er op og ned, og den fjerner ogsa
vores vished i troen. For hvis jeg almindeligvis ikke kan stole pa min erkendelse, hvorfor sa
tro, at Jesus er ded og opstaet for mig? Derfor vil jeg gerne den tredje tvivl til livs, og det tror
jeg ogsa er muligt.

Farst skitserer jeg, hvad den tredje tvivl er, og hvordan Leif Andersen forsgger at lgse
den med sin overgivelsesstrategi. Jeg kritiserer Andersens lgsning, som, efter min vurdering,
ikke kommer den tredje tvivl til livs. Dernast kritiserer jeg den tredje tvivl for sig selv.
Kritikken baner vejen for en afsluttende refleksion over, hvilket epistemisk grundlag vi ma sta
pa for effektivt at deemme op for den tredje tvivls indsigelser. Jeg udpeger to forfejlede
grundantagelser i den tredje tvivl og setter to antiteser over for disse, som jeg mener, at vi bar
fastholde for at sta solidt. De to antiteser er epistemisk realisme og uskyldsprincippet.

1. Hvad er den tredje tvivl?

Andersen beskriver den tredje tvivl med felgende tvivisspgrgsmal:

“Er min sans for sandhed mon i orden? For er denne sans ikke...uhjelpeligt

defineret af sociale konstruktioner, dikteret og censureret af mit

fortolkningsfeellesskab? Havde jeg veeret tysker i trediverne eller tyrker i tresserne,
havde jeg naeppe haft samme grundsyn. Er det derfor ikke et fuldkomment tilfeelde,

at jeg har det livssyn, jeg har?” (Andersen 2023, s. 15).

Ifalge Andersen gar der to andre typer af tvivl forud for den tredje tvivl. Farst har vi den
premoderne anfaegtelse. Er den gal med min tro? Min bgn? Min anger? Det er den farste tvivl.
Dernaest kommer den moderne religionskritik. Er den gal med kristendommen? Med Bibelen?
Er Gud overhovedet til? Det er den anden tvivl.

Den tredje tvivl udtrykker postmodernismens udfordringer, ikke blot til kristentroen, men
til hele muligheden for at mennesket kan opna sikker og objektiv erkendelse af sig selv og
omverden. Overordnet set er postmodernismen en modreaktion pa intellektuelle antagelser og
vaerdier fra den premoderne og moderne periode, ideer sasom at (a) der findes en
bevidsthedsuafhaengig og objektiv virkelighed, (b) at mennesket er i stand til at beskrive
virkeligheden pa en sandferdig made og opna viden om den, (c) at logik, fornuft, videnskab
og teknologi vil skabe fremgang, (d) at logik og fornuft er universelle og gyldige tankenormer,
(e) at mennesket har en natur, (f) at sprog refererer og reprasenterer virkeligheden uden for sig
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selv (Duignan 2024). Disse ideer bliver udfordret eller afvist i postmoderne tenkning og
reekker langt ind i maskinrummet af vores erkendelse og betvivler den.?

Den postmoderne kritik af kristentroen udledes ogsa overvejende af opggret med den
vestlige traditions forestillinger om erkendelse. Lad mig specificere nogle postmoderne
udfordringer til kristentroen: Er jeg ikke bare kristen, fordi jeg er opvokset i en kristen familie,
i en kristen kultur, i et kristent land? Hvordan kan jeg vide, at jeg fortolker Bibelen rigtigt? Er
jeg ikke uhjeelpeligt fanget i mit fortolkningsfeellesskab? Hvis Gud er transcendent, ophgjet og
absolut adskilt fra mennesker, hvordan er det overhovedet muligt, at vi kan opna viden om
Gud?

Sadan lyder nogle af postmodernismens indvendinger til kristendommen. Hvad har
postmodernismens udfordringer til felles? Hvis vi skal bruge en fodboldanalogi, sa gar
postmodernistiske spillere ikke efter bolden, kristendommen sandhed. De gar efter selve
rammerne for spillet, stregerne pa banen og dommerens regelbog. De rykker stregerne og
udfordrer reglernes gyldighed. Det er altsa ikke den kristne tros dogmer eller sandhedsudsagn,
der er for skud, men den kristnes psykologi og erkendelse, der er genstand for kritik. Det er
altsa en kritik, som undergraver forudsatningerne for kristentroen.

2. Andersens overgivelsesstrategi

Mennesker, “som er vokset op, dannet og uddannet i en atmosfare, der er gennemtrukket af
den senmoderne [postmoderne] usikkerhed, lider virkeligt under manglen pa vished og under
muligheden for selvbedrag. Ikke fordi de lzenges tilbage til farisaerisk skrasikkerhed, men fordi
det faktisk ikke er nogen spog at haenge frit i luften, uden retning og orientering.” (Andersen
2023, 137-38, se 0gsa 148)

Bade Andersen og jeg mener, at den tredje tvivl er et reelt problem. Man har ikke forstaet
den eller taget den ind, hvis man ikke indser eller merker, hvor intellektuelt og eksistentielt
fortvivlende den er. Vi er enige om, at vi bar sgge efter en lgsning pa den tredje tvivl, og at
lasningen findes ved at udnytte spraeekkerne i fundamentet af den tredje tvivl. Men vi er uenige
om, hvor alvorlige spreekkerne i fundamentet er. Andersen skriver nemlig, at den tredje tvivl
er et ulgseligt erkendelsesteoretisk problem:

“Svaret er nemlig ikke, at det problem har kristendommen lost. Svaret er, at det

problem er der ingen, der har lgst.. Det Kkonstruktivistiske eller

erkendelsesteoretiske problem er et helt reelt problem. Men det er et

feellesmenneskeligt problem. Og det er svert at se, hvordan det, nu efter det 20.

arhundrede, nogensinde skulle kunne lgses — medmindre man da regredierer til en

art bevidstlgs totalitarisme og bare skyder problemet en kugle for panden” (Ibid.,

136).

Andersen medgiver, at den objektive virkelighed findes, men “vores oplevelse af den er
uhjeelpeligt subjektiv” (Ibid., 17). Vi har “ikke noget arkimedespunkt, hvorfra [vi] kan nulstille
fordomme og forudsatninger og na frem til et objektivt, forudsatningsfrit stasted... For der

3

2 Det skal bemarkes, at senmoderne teenkere og oplysningstenkere langt fra var stramlinede i deres tankeverden.
Taenkere sésom Rene Descartes, David Hume og Immanuel Kant havde ideer og forestillinger, som forbereder
postmoderne teenkning.
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findes intet fast punkt uden for mig selv, hvorudfra jeg kan orientere mig og opbygge mit
verdensbillede” (Ibid., 147).

2.1 Er den tredje tvivl et veern imod fascisme?

Jeg tager en kort afstikker, for jeg vil kommentere pa en af Andersens alvorlige tilfgjelser: “[E]t
endeligt opger [med den tredje tvivl] ville naesten kun kunne ende i fascisme og absolutisme.”
(Ibid., 148, 191)

En ting er, at Andersen ikke tror, at der er en filosofisk lgsning pa den tredje tvivl. En
anden og mindst lige sa alvorlig ting er, at Andersen formoder, at en lgsning pa den tredje tvivl
leder til en fascisme og en farlig form for absolutisme. Den tredje tvivl er angiveligvis ikke kun
darlig, ifelge Andersen. Den er ogsa en kilde til ydmyghed og tolerance.

Har Andersen ret i dette, vil det gare mit projekt yderst problematisk. Men Andersens
sammenkobling mellem epistemisk sikkerhed og fascisme er tvivilsom. Problemet er arrogance,
hovmod og magtbegeer — ikke epistemisk sikkerhed. For hvis der ikke er noget sandt, eller
sandheden er utilgeengelig for os, hvad er der sa tilbage andet end viljen til magt og selviskhed?
Hvis sandhed og viden er uopnaeligt, hvis hverken samvittigheden, fornuften eller traditionen
forankrer en autoritativ visdom og moralsk rettesnor, hvad forhindrer s& mennesket moralsk i
at fglge sine veerste drifter og tilbgjeligheder? Hvis vi ikke ved med sikkerhed, at tolerance er
en pligt, hvis vi ikke ved med sikkerhed, at mennesket er ukreankeligt, hvis vi ikke ved med
sikkerhed, at folkemord er forkert, hvordan skal vi sa modsta Putin og andre diktatorer
moralsk? Fascisme skal bekaeempes med moralsk styrke og vished om, hvad der er godt og ondt.
Epistemisk usikkerhed og vaklen gar os blot til lette ofre.

2.2 Alt og alle

Tilbage til overgivelsesstrategien. Andersen kaster sig altsa ikke ud i filosofisk armlaegning
med den tredje tvivl. Han giver den helt ret og hejser det hvide flag. Men hvad er det sa for en
lasning, Andersen tilbyder os? For han mener alligevel at kunne neutralisere den tredje tvivl,
og han bruger en bombe som metafor for sin strategi. “Det, jeg kan, er at smide en bombe ind
—nemlig ordene alt og alle: Det er ikke bare aspekter af mit verdensbillede, for eksempel mit
menneskesyn eller min religigse overbevisning, der er en kulturel konstruktion. Det er alt. Hele
min tankegang, mit veerdisat, mine aksiomer” (Ibid., 132).

Den tredje tvivl skal “braende ud” ved at give den helt ret og applicere den konsekvent
pa alt og alle — ogsa kritikeren af kristendommen. Andersen bruger flere steder det
kontrafaktiske argument som eksempel og angriber religionskritikeren, der ikke har set og
forstaet, at han formentligt er en sekuleer ateist, fordi han er opvokset i et sekulariseret Norden.
Religionskritikeren kan altsa ikke bruge den tredje tvivl mod den kristne, fordi den tredje tvivl
er et almenmenneskeligt livsvilkar, der ogsa rammer hans livssyn og hans religionskritik.
(Ibid., 158-59, 177).

Efter bombesprengningen havder Andersen, at “intet omkring mig er forandret” (Ibid.,
132). Tvivlen har mistet sin brod, sa leenge vi applicerer den konsekvent. Vi er alle i den samme
epistemiske knibe. Vi kan forholde os til det kontrafaktiske, men det a&ndrer eller annullerer
ikke pa vores egen historie, vores egne oplevelser. Og argumenterne bade for og imod
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kristendommen star fast. Bombespraengningen har blot gjort os mere ydmyge, fordi vi indser,
at tingene kunne have veeret anderledes (Ibid., 133).

2.3 Inderlighedens hermeneutik

“Modtrakket til den tredje tvivl er derfor for mig at se ikke s& meget en reaktiv appel eller naiv
tiltro til fornuftens objektive palidelighed, men snarere en inderlighedens hermeneutik”,
havder Andersen (Ibid., 191). Hvad inderlighedens hermeneutik daekker over, star ikke helt
klart for mig. Jeg fortolker Andersen sadan, at selv om den tredje tvivl ikke kan afmonteres,
kan vi lere at leve med den og holde fast i de verdier og formodede sandheder, som er
eksistentielt vigtige for os (Ibid., 213). Fastholdelsen af sandheder, veerdier og tro sker med
inspiration fra Seren Kierkegaard ved “fortvivlelsens spring” (Ibid., 191). Det er
inderliggerelsen af sandheden, det vil sige, tilvalget og efterlevelsen af det man tror er sandt pa
trods af usikkerheden forbundet med vores skrgbelige erkendelse (Ibid., 194).

3. Hovedproblemet med Andersens overgivelsesstrategi

Hvis en argumentation leder til en absurditet, en serdeles kontroversiel konklusion eller et
alvorligt brud med sund fornuft, er det en grund til at genoverveje premisserne for
argumentationen. Det folger af intellektuel forsigtighed. Den tredje tvivls konklusion, at vi
grundlaeggende ikke kan stole pa vores erkendelse og Andersens retrete til en inderlighedens
hermeneutik, hvor kristentroen hviler pa en slags eksistentiel pragmatisme, mener jeg
kvalificerer sig til en grundig genovervejelse. | det naste anfaegter jeg, at Andersens
overgivelsesstrategi hjelper os mod de erkendelsesmaessige udfordringer, som den tredje tvivl
mgder os med. Dernzst peger jeg pa de logiske og filosofiske problemer, som den tredje tvivl
bygger pa.

Andersens “alt og alle”-strategi er god til at afslgre kritikere, der ikke har set, at de ogsa
rammes af det kontrafaktiske argument. Men strategien lgser ikke den tredje tvivl. For det, at
ateisten har samme epistemiske problem, som den kristne, neutraliserer ikke problemet. Hvis
alle andre ogsa er farveblinde, ophaver det jo ikke min egen farveblindhed. Andersen skriver
det selv: “Vi har...ikke fundet en made at tage livet af den tredje tvivl. Men vi har fundet en
made at leve med den pa” (Ibid., 213). Men hvis det er tilfeeldet, giver det ikke mening at sige,
at den tredje tvivl kan “breende ud” eller ophaeve sig selv. Den er der jo stadig. Vi er stadig
fanget i vores subjektivitet eller vores fortolkningsfeellesskab.

Det er ogsa sveert at forstd, hvad der ligger i, at bomben har lert os at leve med den tredje
tvivl. Strategien har jo reelt set ikke gjort noget for os. Den far os bare til at indse, at alle er i
samme vaklende bad, at ingen af os kan finde i land, at vi er uden navigeringsudstyr, og at vi
heller ikke har arer til at padle med. Derfor er det ogsa sveert at forsta, nar Andersen havder,
at argumenterne for og imod kristendommen er upavirket efter bombesprengningen.?
Andersen skelner mellem dekonstruktion og destruktion og gnsker at undga det sidstnavnte,
hvor troens dogmer pilles fra hinanden.* Jeg kan ikke forstd, hvordan man kan ga
dekonstruktionens vej, spraenge en epistemisk bombe, der splitter alt fra hinanden — uden at

3 Andersen laver en liste pa side 212.
4 Foredrag af Leif Andersen “Den Tredje Tvivl” arrangeret af Center for Kristen Apologetik ved
Menighedsfakultetet d. 25. november, 1:27:20. Link: https://www.youtube.com/watch?v=pj9BDEinAJc
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forsgge at seette stumperne sammen igen — og ikke forsta det som en destruktion. Det er muligt,
at jeg fuldsteendigt misforstar Andersen, men bombens “alt og alle” underkender netop ogsa
fundamentet for vores tiltro til vores evner til at vurdere preemisserne i argumenterne for
kristendommen. Den tredje tvivl er en epistemisk destruktion og @delegger alt — ogsa
forudsaetningerne for et kristent menneskes tro. Hvis den tredje tvivl altsa holder vand. Og det
tror Andersen, men han holder fast i troen og etikken, fordi de er betydningsfulde: “Selv om
jeg er ngdt til at veere dekonstruktivist, ender jeg alligevel hverken som nihilist eller relativist!
Det kan sagtens veere, at dekonstruktionen logisk ville lede til absolut nihilisme eller
relativisme; men eksistentielt er det ikke muligt” (Ibid., 176).

Jeg er enig i, at det er eksistentielt vanskeligt at leve som konsekvent nihilist eller
relativist. Men det er ogsa eksistentielt vanskeligt at leve oprigtigt og konsekvent efter habet
om en etik (og en tro), som man i sidste ende begrunder med, at det har subjektiv betydning
for en selv. Hvis oplevelsen af betydning begrunder vores stasted, hvad kan vi indvende imod
den hedonistiske nihilist eller mormonen, der siger det samme om deres stasted?

Afslutningsvis giver Andersen forsigtige antydninger af, at den maske ikke er helt gal
med vores erkendelse: “[S]a snart man snakker metafysik og tro, virker alting pludselig mere
usikkert, mens hverdagens ting er til at tage at fole pa” (Ibid., 199). Dette burde Andersen holde
fast i og lade det veere springbrattet til at revidere sin, ironisk nok, selvsikre dekonstruktivisme.

4. Kritik af den tredje tvivl

4.1 Det logiske dgdssted

Jeg gar nu over til at kritisere den tredje tvivl for sig selv. Det farste og vigtigste krav til en
tanke er, at den skal veere fri fra selvmodsigelser. Her dumper den tredje tvivl. Fra et logisk
perspektiv undergraver den sig selv. Det haevdes, at vores erkendelse er uhjeelpeligt subjektiv
og for upalidelig til at feeste vores lid til. Hvis det er sandt, sa ma det ogsa gelde de udsagn,
som den tredje tvivl bygger pa. Med andre ord: Hvorfor skal vi tro postmodernister, som
fremsaetter den tredje tvivl, og som siger, at alt er en social konstruktion? Den tredje tvivl er
sin egen veerste fjende. Hvis dekonstruktivisterne har ret, hvad forhindrer os i at afvise deres
tese som endnu en social konstruktion? Eller: Hvis de ved, at vores erkendelse er hablgst
uforankret, sa har de netop opnaet viden, men sa har de bevist, at de tager fejl. Dette kritikpunkt
er et intellektuelt dedssted, og det viser, hvor filosofisk afmarcheret den tredje tvivl er.

4.2 Det kontrafaktiske argument
Jeg fortseetter alligevel og behandler det kontrafaktiske argument, som Andersen vender tilbage
til adskillelige gange i bogen som et steerkt argument for den tredje tvivl. Pa den ene side affejes
argumentet som “half-baked”, nar det bliver brugt som et personangreb i diskussioner om Guds
eksistens eller kristendommens sandhed (Andersen 2023, 33). Det kunne lyde sadan: “Hvis du
var fgdt i Indien, ville du hgjest sandsynlig veere hinduist og ikke kristen”. Underforstaet, din
socialitet forklarer din kristne overbevisning og underkender din kristendom. Men det er en
fejlslutning, et argumentum ad hominem, som Andersen ogsa helt rigtigt skriver (Ibid.).

Men det er ikke det eneste, der er galt med argumentationen. Det er ogsa en genetisk
fejlslutning. Min hustru har en fast overbevisning om, at 2+2=4. Jeg kan forklare, hvorfor hun
har den overbevisning. Hun har gaet i skole og har lert, at det er rigtigt. At jeg kan forklare
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min hustrus overbevisning, ger den ikke usand. En forklaring af en overbevisnings ophav
underkender ikke overbevisningens sandhed. Pa samme made kan kristendommen stadig vare
sand, selv om vi er i stand til at forklare, hvordan et individ er blevet kristen. En forklaring er
ikke lig med en bortforklaring. At der findes sociale og miljgbetingede grunde til, at vi former
vores overbevisninger, annullerer ikke muligheden for, at der ogsa kan veere rationelle grunde
til, at vi danner de overbevisninger, som vi har. Min hustru er nemlig ogsa matematiker og kan
bevise, at 2+2=4 (og matematik der er meget mere kompliceret end dette).

4.3 Teenkning uden sprog

Dette modsvar overser muligvis nerven i det kontrafaktiske argument. Er pointen ikke, at vi er
underlagt vores fortolkningsfeellesskabs censur (Ibid., 35-37). Vores fortolkningsstrategier og
forudindtagethed eksisterer forud for vores fortolkning og pavirker den i en grad, at vi aldrig
har et rent og objektivt magde med virkeligheden. Dertil har vi ikke en objektiv malestok til at
vurdere holdbarheden af vores fortolkningsstrategier.

Andersen giver ikke et argument for, hvorfor det altid forholder sig sadan. Jeg antager,
at der ligger en postmoderne begrundelse bag: at der ikke findes tenkning uden sprog.
Teenkning er blot linguistisk adfzard, hvor mennesker bruger ord i overenstemmelse med deres
gruppes lingvistiske praksis. Sproget er en veeg mellem individet og virkeligheden. Sproget
fungerer som et filter, der slgrer og forvraenger fortolkningen af virkeligheden. Det er umuligt
at lgsrive sig fra sproget for at undersgge om ens sprog om verden faktisk stemmer overens
med verden. I den forstand er ideen om en “objektiv virkelighed” overfladig.

Denne pastand er falsk. Mange dyr og smabgrn, som endnu ikke har udviklet sprog, er i
stand til at teenke og reesonnere. VVoksne erfarer tanker uden sprog. Intuitioner og spontane ideer
er ofte tanker, som opstar, fgr vi udtrykker dem i sprog. Den postmoderne pastand vender
virkeligheden pa hovedet, for hvis det var sandt, at der ikke er teenkning uden sprog, ville vi
aldrig veere i stand til at leere et sprog til at begynde med.

Igen ma jeg rejse det logiske problem. Ved dekonstruktivisten, at vi er hablgst fanget i
vores fortolkningsstrategier? Ved dekonstruktivisten, at vi ikke har et objektivt mgde med
virkeligheden? Ved dekonstruktivisten, at vi ikke har en objektiv malestok for at vurdere vores
fortolkningsstrategier?

4.4 Forudindtagethed og partiskhed annullerer ikke rationel objektivitet

Dertil er det ikke korrekt, at vi altid er forudindtagede. Filosofferne J. P. Moreland og William
Lane Craig skelner mellem psykologisk objektivitet og rationel objektivitet. Det fgrstnaevnte
er, nar vi ikke har en forudindtaget holdning til et emne. Det sker typisk, nar vi ikke har teenkt
over et emne eller ikke har interesse for det. Craig og Moreland understreger, at psykologisk
objektivitet ikke ngdvendigvis er noget, der er veerd at efterstraebe. Nar vi undersgger et emne
grundigt, uddanner os og opnar viden og forstaelse, da vil det veere forkert at forholde sig
upartisk til emnet. Lad mig fremheve deres egne eksempler: “Should one remain unbiased that
cancer is a disease, that rape is wrong, that the New Testament was written in the first
century...if one has discovered good reasons for each belief? No, one should not.” (Moreland
og Craig 2003, 150).
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Manglen pa psykologisk objektivitet annullerer ikke muligheden for rationel objektivitet,
som er det vigtigste fra en erkendelsesmaessig betragtning. Man har rationel objektivitet, nar
man er i stand til at skelne mellem gode og darlige begrundelser for en formodning, og man
netop har en formodning af gode grunde. Moreland og Craig pointerer, at forudindtagethed
ikke eliminerer vores evne til finde legitime grunde for en formodning. Forudfattede meninger
og forestillinger kan ggre det mere vanskeligt for os, men ikke umuligt. Hvis de umuliggjorde
det, ville det veere uansvarligt at lade en lerer undervise i emner, som lareren havde en
holdning til (Ibid.). Men der findes masser af undervisere, som er i stand til at undervise redeligt
og sagligt om emner, de har holdninger til.
Forudindtagethed og partiskhed er ngdvendigvis ikke et uoverstigeligt problem for vores
erkendelse, safremt at man holder sig samvittighedsfuld til logikken, argumentationsteoriens
principper og gyldige metoder i videnskaben.

4.5 Er logik en social konstruktion?

Men er logik og argumentationsteori ikke en vestlig social konstruktion?® Hvordan kan vi vere
sikre pa, at de duer som objektiv malestok for vores tenkning. Nogle kulturer har nogle
(radikalt) anderledes grundantagelser end vores. Andersen falger ogsa denne tanke og udfolder
den saledes: Han fremhaever Descartes’ cogito ergo sum som eksemplet pa et ubestrideligt
aksiom. Han peger da pa hinduismens tenkning som et modeksempel, der opfatter det
individuelle “Jeg” som en illusion (maya) (Andersen 2003, 145-46). Jeg’et kan altsa godt
betvivles. Det er i hvert fald muligt at teenke anderledes. Hvis Descartes ikke fandt fast grund,
hvorfor tro at logikken er det?

Men det holder ikke helt. Lad mig navne tre ting. Dels viser forekomsten af
anderledesteenkende til Descartes ikke, at cogito ergo sum faktisk er ubegrundet eller forkert.
For det andet implicerer selvevidente sandheder ikke, at de ogsa ma fremsta som selvevidente
for alle mennesker. Selvevidens er en epistemisk andensordenskvalitet ved en proposition og
kraever hgjere forstaelse for at indse (Audi 1999, 217). At nogle mennesker ikke forstar eller
ikke er overbevist om cogito ergo sum, eller logikkens love for den sags skyld, demonstrerer
ikke, at de ikke er selvevidente. Dernest er logik ikke en vestlig opfindelse. Det er en almen
menneskelig opdagelse, endda en forudsztning for enhver konsistens tanke et menneske kan
have. Til sidst er jeg ikke beveeget til at tage @stens hinduistiske teenkning serigst. Hvis jeg’et
er en illusion, hvem har sa illusionen?

5. Afrunding: Tilbage til et solidt fundament

Jeg har forsggt at vise, at argumenterne for den tredje tvivl ikke bestar. Det peger pa, at den er
gal med antagelserne, som den tredje tvivl bygger pa. Jeg vil afslutte med at udpege to af disse
fatale fejl og to antiteser, som bolveerk mod den tredje tvivl.

Den tredje tvivl vil have os til at tvivle pa, at vi erkender objekter direkte. Det, vi erfarer,
er blot repraesentationer af objekter. Antitesen til dette er epistemisk realisme. Der er forskellige
udgaver af epistemisk realisme, men det veesentlige her er, at vi bekreaefter en form for
epistemisk realisme. Hvis vi (ubevidst) tror, at vi ikke adgang til virkeligheden, men kun

5 Andersen lader til at foresla dette, se 132, 135.

215



' eMissio 10 (2024)
repraesentationer, sa fglger tvivl og anfaegtelse uundgaeligt. Men vi falder ikke tilbage pa
epistemisk realisme ud af praktisk ngdvendig. Lad mig bare navne ét argument.

De fleste postmodernister indrgmmer, at vi er i stand til at interagere med uafhangige
objekter. Fa vil sige at alt, hvad vi oplever, er et produkt af vores eget sind. Der er noget andet
derude, som interagerer med os og pavirker os, omend vi kun ser reprasentationer ifglge
tankegangen. Men denne indremmelse implicerer et problem for benagteren af epistemisk
realisme. For interaktion er en selvabenbarende handling. Det er en usammenhangende
opfattelse af interaktion at foresla, at objekter interagerer med os dog uden at afslgre noget af
sig selv. Den amerikanske filosof W. Norris Clarke skriver: “Action is precisely the self-
revelation of being. Action that is indeterminate, that reveals nothing about the nature from
which it proceeds, is not action at all. Hence, all action is necessarily essence-structured
action.” (Clarke 2007, VI) Hvis interaktion med omverden indremmes, da er viden om
omverden ogsa mulig, for interaktion indebzarer et magde med, hvad det andet er (i en eller
anden udstraekning).

Den anden fatale fejl er accepten af Descartes” metodiske tvivl: At udgangspunktet for
vores erkendelse er tvivl, og at noget kun kvalificerer sig som viden ved at veere ubestrideligt.
Min antitese til dette kan vi kalde uskyldspositionen. Lang historie kort: Hvis man begynder
med tvivl, ender man ogsa i tvivl. | stedet bar vi begynde med tillid. Vores indtryk er uskyldige,
indtil det modsatte er bevist. Farst nar der er grund til at betvivle vores indtryk, stiller vi os
kritiske overfor dem. Hverken den logiske mulighed for, at vores erkendeapparat kan tage fejl,
eller reelle erfaringer af, at vores erkendeapparat har fejl i fortiden, begrunder ikke en generel
mistillid til vores erkendeapparat. Det er netop med vores erkendeapparat, at vi opdager, at vi
nogle gange tager fejl, hvilket understreger dens generelle palidelighed.

Ud af dette kan vi formulere et epistemisk uskyldsprincip for vores formodninger, hvor
S er en person, og p er et indtryk:® Hvis det forekommer for S, at p er sandt, og p er genereret
af en palidelig erkendeevne (fx sansning eller rationel intuition), sa er S begrundet i at formode
p i fraveeret af tvivisgrunde.

Her er et forklarende eksempel. Lige nu skriver jeg pa denne artikel pa min computer.
Jeg har et Kklart synsindtryk af, at der faktisk er en computer foran mig. Mit indtryk er ikke
opstaet af en vilkarlig mavefornemmelse, men netop af min synsevne som jeg almindeligvis
stoler pa (nar jeg har briller pd). Jeg har ikke nogle grunde til at betvivle, at den er der.
Computeren fremstar klart for mit synsfelt, og jeg har ikke indtaget rusmidler, som ha&mmer
mit blik. Alt andet lige er jeg begrundet i at formode, at der er en computer foran mig. Mere
preecist: Jeg ved, der er en computer, samtidig med at jeg er aben for, at min formodning kan
omstgdes, skulle der dukke serigse tvivisgrunde op.

Her er det veesentlige igen ikke den praecise formulering. Det er en laengere og
kompliceret diskussion for sig selv. Det veesentlige er, at tillid er udgangspunktet for viden, og
at det er rationelt at antage, at tingene er, som de forekommer at veere, indtil vi har positive
grunde til at teenke anderledes. Dette falger af almindelig sund fornuft, og afvisningen af
uskyldsprincippet forudseetter uskyldsprincippet og leder i sidste ende til skepsis.

6| faglitteraturen kaldes princippet ogsa f&nomenal konservatisme, se Michael Huemers Skepticism and the Veil
of Perception, 2001 eller Chris Tucker, Seemings and Justification: New Essays on Dogmatism and Phenomenal
Conservatism, 2013.
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Bevabnet med epistemisk realisme og uskyldsprincippet kan vi skyde mange af den
tredje tvivls hurtige pile ned, fgr de lander. De er en epistemisk beskyttende foranstaltning,
som kristne bgr tage til sig, for at den tredje tvivls indsigelser ikke skal bore sig fast.
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