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Sjelesorgens vei

Engang i mine unge ar et arti far artusindskiftet laeste vi i en lille studiegruppe, som af uransagelige
grunde fik navnet ”Bgrges venner”, en bog af nordmanden Tor Johan Sgrensen, der hed Det firfoldige
menneske. Vi tog et kapitel pr. aften, svarede pa spgrgsmal og laeeste med grundighed og engagement
og blev klogere pa Gud og mennesker og hele tilvaerelsen. Det var farste gang, jeg skiftede
bekendtskab med ham, som senere kaldte sig Tor Johan S. Grevbo. Da jeg mange ar senere blev
lerer pa Dansk Bibel-Institut i praktisk teologi, forsggte jeg at leese mig ind pa faget sjelesorg. Jeg
stedte jeg igen pa navnet Grevbo. | 2006 udgav han en fyldig indfering i sjeelesorg med titlen:
Sjelesorgens vei. En veiviser i det sjelesgrgeriske landskap — historisk og aktuelt (Luther Forlag,
Lunde, Oslo 2006, 560 sider). For farste gang udkom en fyldig lerebog og en oversigt over de
sjelesargeriske retninger pa et skandinavisk sprog. I Danmark blev bogen budt velkommen af den
mangedrige lektor i praktisk teologi, Hans Ravn Iversen, med ordene, at ”denne bog vil blive stdende
som en milepzl pa sit fagfelt i mange artier”. | denne bog skildrer Grevbo otte hovedretninger inden
for international sjelesorg: kerygmatisk, evangelikal, karismatisk, spiritual, ekklesial, analytisk,
terapeutisk og socio-politisk sjelesorg. Grevbo gnsker at tage ved leere fra alle hovedretninger, selv
om han ikke kan bruge alle enkelttanker. Selv befinder han sig bedst i forste del af skalaen, men
gnsker bevidst den bredde, der er at inddrage og kombinere alle otte retninger. At skaffe sig et
overblik over al den akademiske og breddeformidlende litteratur, der er skrevet om emnet sjelesorg
i Skandinavien og i den engelske og tysktalende verden er i sig selv en unik bedrift. Grevbo formar
at gennemskue og inddele sjelesorgsforfattere inden for disse otte kategorier pa en made, som virker
meget overbevisende. Han kan enkelt og klart gengive essensen af en hovedretning pa en forstaelig
og vedkommende made, og han anvender dette vejkort over sjelesorgens landskab til at beskrive det,
som han kalder viatorisk sjeelesorg, hvor sjelesgrger og konfident vandrer sammen et stykke og

udveksler erfaringer af livshjeelp og troshjelp.

Sjeelesorg i Danmark

Det er for eksempel tankevaekkende, at hvis man skal danne sig et overblik over, hvad der er udgivet
i Danmark inden for emnet sjaelesorg, sa skal man sparge en nordmand. Sammenlignet med de gvrige
nordiske lande har man i Danmark siden 1. verdenskrig veret langt mindre optaget af sjelesorg. Der
er skrevet opsigtsvaeekkende lidt pa dansk, skriver han (Sjelesorgens vei, 433). Han far dog navnt
omkring 50 titler, men det er meget lidt sammenlignet med Norge, Sverige og Finland. Efter 2006

har Leif Andersen udgivet et tobindsveerk: Kroppen og Anden, 2015 og 2016. Begge disse bgger har
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jeg anmeldt i eMissio i 2019 Der er kommet en del danske bidrag til sjeelesorg siden. Men stadig er
Danmark et uland med hensyn til et akademisk og praktisk orienteret arbejde omkring sjaelesorg. Pa
vores to danske institutioner tilknyttet Fjellhaug og i vores bagland er der kun Leif Andersens
grundige og originale bidrag, et mere praktisk og diakonalt arbejde, som foregar i regi af foreningen
Agape, og et enmandsfirma, hvor en dansk praest Dan Mansson, uddannet blandt andet pa Dansk
Bibel-Institut, udfarer et solidt arbejde med savel undervisning som praktiske tilbud i sjelesorg. Dertil
kommer individuelle bidrag fra hospitalspreester og forskellige omsorgspersoner inden for
helsesektoren. Da Det teologiske Fakultet i Kgbenhavn for nogle ar siden tilbgd en master i sjelesorg,
var det tankeveekkende, at man hentede Grevbo til Kgbenhavn. Det var baggrunden for, at Grevbo et
par ar som professor i sjeelesorg var tilknyttet Det teologiske Fakultet i Kgbenhavn. Jeg navner dette,
fordi jeg tror, vi i arene fremover skal prioritere forskning og undervisning i emnet sjelesorg i
Fjellhaug regi, gerne pa alle tre afdelinger. Kan vi veere med til at uddanne nogle af dem, som vil
omsztte det til et praktisk arbejde med sjelesgrgeriske emner, sa er vi bedre klaedt pa til at varetage

de store behov, der er for sjeelesorg i kirken og samfundet.

Sjelesorg i teori og praksis, 2018

Tilbage til Grevbo, som i 2018 udgav en ny sjelesorgsbog med undertitlen en lerebog og en
handbok med mange perspektiver”. Denne bog stir som et forelobigt slutsten over et livslangt arbejde
med sjeelesorg, hvor han sammenfatter mindst 30 faglige artikler og bgger (2018; 477-478) i en
lzerebog for masterstuderende i emnet sjeelesorg. Nér der bruges formuleringen ”mange perspektiver”,
er det en henvisning til de otte tilgange, som Grevbo samler i et sjelesgrgeriske landkort i 2006 i
bogen Sjelesorgens vei. Grevbo vil fortsat ikke leegge sig fast pa én bestemt tilgang, men gnsker at
kombinere de otte tilgange og positivt formulere sin egen tilgang i dialog med skandinaviske,
engelske og tyske fagfolk. Igen veekker det beundring og respekt, at Grevbo fortsat er meget bredt
orienteret, kan praesentere de mange forskere, han er i dialog med, enkelt og paedagogisk. Samtidig
udfolder han sin egen forstaelse af sjeelesorgens teori og praksis. Teologer, praester, masterstuderende,
men ogsa leegfolk med interesse for emnet, vil med stort udbytte kunne laese sig igennem denne bog
og have den staende som et opslagsveerk og en hjalp til personlig orientering. 1 studiegrupper vil
man kunne leese bogen sammen og bruge de afsluttende sporgsmal efter hvert kapitel til “repetisjon,

refleksjon og samtale”.
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Sjeelesorg i teori (11-267)

Grevbo indleder sin bog med at profilere og definere sjelesorg. | forlengelse af de fleste af hans
samtalepartnere veelger han en definition af sjelesorg, som indeberer, at alt, hvad Gud ger som
skaber, frelser og herre i kirken og samfundet er sjelesorg. Han kan godt sondre mellem “den
specielle sjelesorg” og “den generelle sjelesorg”. Den specielle sjelesorg tager udgangspunkt i
treenighedslaren og Guds handlen som Fader, Sgn og Helliganden, og i det kristne menneskesyn og
den kristne frelsesforstaelse. Den generelle sjelesorg er Guds gerninger, forsyn og historie i verden
som skaber og alle kirkens livsytringer og opgaver (16). Sjelesorgen har et centrum, som har med
gudsforhold og evighed at gare, men er ogsa alt andet menneskeligt og relationelt, som har med livet
i verden at gere. Pa side 27 naevner han 22 eksempler pa emner, som sjalesorg og andelig omsorg
kan bergre. Dette bekrafter, hvor omfattende et emne, han tager til behandling.

Grevbo har en vane med at skrive eksempler og uddybende tanker i petit. Det gar jeg ogsa hermed.
Grevbo forholder sig til den indvending, at nar alt bliver sjelesorg, sa er ingenting sjelesorg. Hans
modargument imod dette er teologisk: Nar Guds plan som skaber og frelser er sa omfattende, ma vi
ogsa definere sjelesorg omfattende. Problemet er helt parallelt til begrebet mission, som i dag ogsa
defineres altomfattende. Hvis en mand slar sin graesplane, er det mission, fordi han arbejder med pa
Guds kulturbebefaling. Spargsmalet er, om det at sla graesset ogsa er sjelesorg. Der er jo ikke en
kirkelig eller diakonal kontekst eller et gnske om at vise naestekeerlighed i praksis (36). Det kan jo
veaere en god og nyttig handling, og er det en kristen, der slar graesset, er det ud fra den kristne
kaldsforstaelse en gudstjeneste. Men eftersom den kristne eller diakonale kontekst mangler, vil det
veaere forvirrende at kalde dette for sjeelesorg (36).

Grevbo kalder sin egen tilgang til sjeelesorg “viatorisk™ (29), et udtryk, han selv har skabt og
udfoldet i Sjelesorgens vei. Dermed markerer han, at sjelesorg er medvandring og det at hjelpe med
at rydde en vej for andre. 1 forholdet mellem diakoni og sjeelesorg siger Grevbo, at det er for snavert,
hvis man siger, at diakoni arbejder med at endre og forbedre menneskers ydre liv, mens sjalesorg
arbejder pa &ndringer i holdninger, forestillinger og tolkningsrammer. Nej, sjelesorg arbejder ogsa
med det ydre liv, og derfor er det bedre at sige, at de to omrader er selvstaendige, men overlappende.
Sjeelesorgens opgave er ikke blot at hjeelpe til hvile, men at forebygge, forsteerke, forandre, fordybe
og favne (41). En sa bred forstaelse af sjeelesorg kan godt opleves udfordrende, men har for forfatteren
selv veeret berigende (49).

Den brede definition giver et omfattende kompetencefelt. Der skal arbejdes med den spirituelle

kompetence, den pastoralpsykologiske-etiske hverdagskompetence, den diakonale-profetiske
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kompetence, den organisatoriske-administrative kompetence og den personlige basiskompetence. De
lange og preecise fagudtryk forklares og eksemplificeres. Det er vigtigt, at sjelesergeren har en
teoretisk kompetence, selvindsigt, kommunikationsevne, tolkningskompetence samt andelig og etik
indsigt og forstaelse for samtiden og historien. Han eller hun skal kunne forstd og tolke den
senmoderne eller postmoderne kultur, bade dens positive og dens negative sider. Sjalesgrgeren og
konfidenten og deres medvandring er pa afggrende vis praeget af det bagteppe og den indflydelse,
postmoderniteten aftvinger. Det pavirker sjelesorgen og giver den serlige udfordringer og serlige
muligheder. | den forbindelse inddrager han den danske lektor pa Folkekirkens Uddannelses- og
Videnscenter Lars Sandbeck, som er blevet en nok sa kendt debatter i Danmark. Denne mener, at
man skal reformulere de klassiske kristne dogmer pa baggrund af postmodernitetens principper. Den
anden vej er for Sandbeck at forskanse sig i en teologisk absolutisme og kritisere postmoderniteten.
Grevbo leegger luft til Sandbeck og forbeholder sig retten til at forholde sig kritisk til den moderne
pluralisme i lyset af kristen tro. Ogsa Leif Andersens to bind om sjlesorg indeholder en grundig
samtidsanalyse og en refleksion over de szrlige udfordringer og muligheder, der er tilgeengelige i den
postmoderne skandinaviske kultur.

Hvilke teologiske synspunkter skal iser fremhaves med tanke pa sjeelesorg (129ff)? Her har
Grevbo en kort udfoldelse af sit bibelsyn. Der er for ham at se ikke sammenfald mellem bibelordet
og Guds ord, men Bibelen er dog en bog, vi ma @&re og respektere. Bade Bibelens frelsesbudskab og
etik har et centrum og ma forstas ud fra dette centrum. Her er konkrete formaninger i NT, som han
ikke mener, er aktuelle i dag. En kort kritik af bibelsynet: Der er meget godt og en vigtig pointe bag,
at Bibelen har et periferi og et centrum, og at alt skal tolkes herudfra. Samtidig bliver det for Grevbo
ikke Bibelen som sadan, men en del af Bibelen, som er kanon for menigheden og sjelesgrgeren. |
praksis betyder det, at der, hvor teksten opleves problematisk i en postmoderne kultur, ma
sjeelesargeren veere aben over for, at her er teksten ikke autoritet. Konsekvensen af denne tilgang
bliver, at det postmoderne menneskesyn og ikke Bibelen selv bliver den endelige autoritet i en reekke
spgrgsmal.

De teologiske kernepunkter, som er afggrende for sjelesorgen, er det gudsbillede, der ligger i
treenighedslaren. Her siges meget konstruktivt og veegtigt. Skal jeg sammenligne det med en maske
stadig kendt dansk teolog, sa bliver det Regin Prenter, som ogsa i sin dogmatik, Skabelse og
Genlgsning, har en fin fremstilling af den bibelske treenighedslare. | forlengelse heraf udfolder
Grevbo det kristne menneskesyn. Mennesket er en blanding af ”arvegodhed” og arvesynd”. Men det

usaedvanlige ord, arvegodhed, teenker Grevbo pa menneskes naturlige trang til menneskelighed og
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keerlighed, de suverene livsytringer, som Lggstrup taler om og hele den menneskelige kreativitet.
Ethvert menneske baerer fortsat Guds billede, selv om det samtidig er praeget af arvesynden.

Jeg vil selv formulere det kristne menneskesyn anderledes og har allerede i anmeldelsen af Leif
Andersens tobindsvaerk i sjelesorg, (Kroppen og Anden 1-2) gjort opmarksom pé, at bade Grevbo
og Andersens skildring af mennesket har en skavhed i forhold til det menneskesyn, der kommer til
udtryk hos Jesus og Paulus. Nar Jesus siger: Nar da I, som er onde, formar at give jeres bgrn gode
gaver, sa siger han i klar tekst, at pa det sociale plan er mennesket en blanding af godt og ondt. I
dybden er mennesket ifalge Jesus og Paulus ond” og barer arvesyndens indkrogethed som en del af
sin personlighed. Skal man bruge ordet ”arvegodhed”, kan man ikke bruge det parallelt med arvesynd,
for sd overser man menneskes indre ondskab i dybden. Nar Bibelen enkelte steder taler om, at
mennesket uden for paradiset er skabt i Guds billede, er det i den historiske betydning. Det er vores
oprindelse. Gudsbilledligheden er aldrig en iboende veerdi, og gudbilledlighed og arvesynd er ikke en
almenmenneskelig parallel til kampen i det kristne menneske mellem And og ked. | den oprindelige
lutherske tradition fastholdt man, at indholdsmaessigt er gudbilledlighed (godhed, keerlighed,
retfeerdighed) tabt med syndefaldet, men pa det ydre plan er der en formel gudbilledlighed tilbage
(sproget, samvittigheden mv.) Nar Paulus siger, at alle har syndet og mistet herligheden fra Gud, sa
er "herligheden” et synonym for gudbilledlighed.

Under de teologiske kernepunkter fremhaeves ogsa Jesu person og gerning. Det er vigtigt for
Grevbo at fremhave den paulinske og lutherske forstaelse af Jesu stedfortreedende ded og
retfeerdiggerelsen ved tro som et centrum i sjeelesorg. Dette gamle leerepunkt i den lutherske Kirke har
ikke stor opmerksomhed i mange af de hovedretninger, der arbejder med sjelesorg (193). Her
fastholder Grevbo en vigtig pointe, som sandsynligvis er en del af den andelige tradition, hvor han
selv har sine rgdder.

| en ekskurs om fortabelsens mulighed (198) forsgger Grevbo at finde en farbar vej, hvor han
hverken svigter alvoren i livet eller omsorgen for medvandrerne. Han fastholder, at Bibelen og de
store kristne konfessioner fastholder en dobbelt udgang, men han mener, at Confessio Augustanas
udtryk “pine uden ende” (CA 17) kan forstds som annihilation, uigenkaldelig udslettelse. Hans
konklusion er, at Guds dom farst og fremmest er frifindende, og at den kristnes hab og ban er alles
frelse. Skersildsleren i den katolske tradition pa Luthers tid forkastes, samtidig med, at skeersild
som renselse ses som en mere evangelisk tolkning.

| praksis betyder det, at tre tolkninger: “dobbelt udgang”, annihilation” og ”bennen om alles

frelse” star som abne og sideordnede muligheder, som sjeelesorgen ma forholde sig til. Der er for mig
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at se ikke bibelsk basis for at have denne abenhed, og det betyder i praksis, at der sker en markant
forrykning af sjelesorgens tyngdepunkt. Det vigtigste og altafgerende er ikke at hjeelpe mennesker
til fred med Gud ved tro pa Jesus. Men gudsrelationen bliver en vigtig brik sammen med relationen
til de naermeste, til medmennesket, naturen og sig selv. Det er ansatser i Grevbos forstaelse af
gudbilledlighed og menneskesyn, som farer til hans abne holdning til fortabelsens mulighed.

Grevbo afslutter dette vigtige kapitel om teologiske karnepunkter ved at reflektere over, hvordan
man inddrager teologien i sjelesorgen og kommer med mulige modeller til at omsette teologi til
samtale.

Et serligt kapitel handler om tvaerfaglige synspunkter til berigelse af sjeelesorg. Her gennemgar
Grevbo en rekke andre fagdiscipliner. Hans hovedsynspunkt er, at der fx er forskel pa sjeelesorg og
terapi, men at der ogsa er en falles overlappende mangde. Sjelesorgen ma inddrage resurser fra
andre fagomrader, ma henvise konfidenten til andre fagfolk. Men ma ogsa veere bevidst om, at den
kristne sjeelesorg har sit eget omrade, hvor den kan hjelpe mennesker med det, som andre

fagdiscipliner ikke kan.

Sjeelesorgens praktiske udfoldelse (269-465)

Sjeelesorg er mere end samtale, men et centralt element er netop samtalen. Sjelesgrgerens
grundholdning er at veere venlig, stilfeerdig, aben, modtagelig og bestraebe sig pa at lytte, reflektere,
tage til sig og sgge at forstd. Dette kraever nerveer og empati. Derfor er en god samtale aldrig en
enkel sag, men kraever en stor grad af indlevelse i den andens situation.

Grevbo kommer hele vejen rundt i den praktisk udformning af den sjeelesgrgeriske samtale. De
ydre rammer, kropssproget, betydningen af at skabe en aben og tillidsfuld atmosfere, den gode
indledning pa samtalen, at skabe et naturligt flow i dialogen, at vere refleksion og teenke fremadrettet
i slutfasen af samtalen. Det er ogsa vigtigt at stille gode spgrgsmal, at sondre mellem det saglige
niveau, relationsniveauet, selvindsigtsniveauet og appelniveauet i samtalen. Sjalesgrgeren skal ikke
veere styrende, heller ikke ved at stille spargsmal, men skal heller ikke overlade alt til den anden part,
sadan at budskabet bliver: Hvad mener du selv? Han gennemgar de forskellige sjelesgrgeriske
situationer, husbesag, korttidssamtaler, brev- eller mailkontakt, sjelesorg via telefon osv. Det er
godt, nar sjelesgrgeren kan give nye perspektiver til en ellers fastlast situation. | hele denne praktiske
udfoldelse er der mange gode pointer hos Grevbo. Ogsa mange detaljer, som kan vare svere at huske,

nar man star midt i den sjelesgrgeriske samtale.
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De specielle sjelesagrgeriske midler er forkyndelse, gudstjeneste, bgn og bibel. Disse er blevet
skubbet i baggrunden i den moderne sjelesorg, og det er pa tide, mener Grevbo, til at de far gget
opmarksomhed igen. Al forkyndelse er sjeelesorg, men forkynderen kan godt arbejde bevidst med at
gere forkyndelsen konkret, dialogisk og livsnart. Forkyndelsens ramme er vigtig, og her kommer
gudstjenesten og liturgien ind som det sted, hvor sjelesorg har sit hovedtyngdepunkt.

Det samme gelder bibelbrugen, hvor sjelesorgen oprindeligt havde det formal at binde
menneskers tro og holdning til Bibelen. I dag reserverer man sig fra denne “biblicistiske” brug af
Bibelen, men der er et fornyet arbejde med at inddrage en sund bibelbrug i et samtaleforlgb.
Bibeltekster kan bruges som kontrast”, dvs. et eksempel pd, at Bibelen kan kaste nyt lys ind over en
situation, en “identifikasjon”, hvor en bibelsk person kan belyse en nutidig samtale, en ”integrasjon”,
hvor Bibelen kan satte ord pa menneskers sammensatte situation og endelig en “ekspansjon”, hvor
et bibelcitat kan udvide perspektivet.

| dag sammenkobler man ofte sjeelesorg og meditation/retreete, eller sjeelesorg og ban, sjelesorg
og sang/musik. Grevbo gennemgar disse emner og deres anvendelighed i forhold til sjalesorg.
Derefter falger en gennemgang af dab, nadver og skriftemal, religigs billedkunst, det kristne
feellesskab, velsignelsen og andre rituelle handlinger og endelig pilgrimsvandring. Der siges meget
med stor livsvisdom om disse emner. Samtidig er det kendetegnende, at dab, nadver og skriftemal
gennemlyses af reformatorisk teologi, mens en reekke andre nyere praksisser gennemgas som
sideordnede faenomener i forhold til de bibelske nademidler. Meditation, retraete, pilgrimsvandring,
religigs kunst kan veere gode paedagogiske og sjeelesargeriske virkemidler, for sa vidt og sa langt at
de fremmer de bibelske nademidler. Men modsat nademidlerne hviler de ikke pa en befaling af Jesus
selv, og der er ikke knyttet et lafte om frelse til at gare brug af disse midler. Sandsynligvis mener
Grevbo heller ikke det. Men det er ikke tydeligt i hans fremstilling.

Bogen afrundes med to kortere kapitler. Den forste er ganske original og handler om “sjelesorg og
humor”. Humor kan veare et frigarende aspekt 1 menneskes lukkede og begransede livssituation. Det
kan abne et menneske for nye muligheder, og kan lede til et dybere fellesskab mellem sjalesgrger
og konfident.

Det sidste kapitel handler om sjelesorg for sjelesgrgere. Megen sjelesorg kan for et
samvittighedsfuldt menneske opleves tyngende og ansvarsfuldt, og der kan veere fare for, at
sjeelesgrgeren breender ud. En sjeelesgrger kan have behov for personlig supervision, og der kan veere

slidsomme elementer ved sjelesgrgerisk kontakt, som sjaelesgrgeren ma baere med sig. Der er sarlig
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udfordringer ved at befinde sig i en stadig hjeelperrolle. Starre sjeelesgrgerisk viden kan opleves som

en gget belastning.

Evaluering og nogle kritiske spargsmal

Grevbo har samlet megen faktuel viden, bade i den teoretiske og den praktiske del. En raekke
spargsmal efter hvert kapitel giver mulighed for at laese bogen i leesegrupper. Der er fyldig henvisning
til skandinavisk, tysk og engelsk litteratur undervejs, og det ger, at bogen kan bruges som en
opslagsbog for den, der vil fordybe sig i et sarligt emne. P4 mange mader giver Grevbos bog et
supplement til Leif Andersens to bager om sjeelesorg. Ved at laese disse tre bager far leeserne en dyb
indsigt i sjeelesorgens teori og praksis.

Jeg har ogsa en raekke kritiske spargsmal, som jeg vil forsgge at opsummere. Nogle af dem har
jeg navnt undervejs. Mit grundleggende budskab er dog det positive, at Grevbos to bgger,
Sjelesorgens vei og Sjelesorg i teori og praksis giver et omfattende overblik over arbejdet med
sjeelesorg i hele den vesteuropziske verden. Bggerne er paedagogisk bygget op, sadan at man ved
hjelp af dem kan fa et indblik i litteratur og indhold i stort set alle emner under sjelesorgens teori og
praksis. Grevbo gnsker ikke at blive puttet i bas i forhold til en kirkelig retning eller en sjelesgrgerisk
tilgang, men vil gerne inspireres fra et bredt felt. Men det betyder ogsa, at han forholder sig til ogsa
den sjeelesorgstradition, der er blevet til i vaekkelsestraditionen og inddrager den pa linje med andre
tilgange. | dansk tradition er dette lidt uvanligt.

Nu falger de kritiske spgrgsmal. Det farste er den meget brede og omfattende definition af
sjeelesorg, som ger, at sjeelesorg bliver noget meget omfattende, og at stort set alt bliver sjelesorg.
Der er flere problemer ved denne brede definition.

For det farste betyder det, at sjelesargeren skal vide noget om stort set alt og have en meget bred
faglig og menneskelig basis. For det andet fordufter sjelesorgens centrum let, nar sjeelesorg ogsa
bliver en meget omfattende livshjeelp. Nar Jesus siger: Hvad hjlper det et menneske at vinde hele
verden, men mé bede med sit liv (ordret: ’sjel”) (Matt 16,26)? sa indeholder en sadan udtalelse en
sjeelesgrgerisk prioritering. Hvad hjalper det en sjelesgrger, hvis han bringer et menneske i harmoni
med sig selv, sine nare og fjerne relationer, sit arbejde og hverdag, hele naturen og skaberveerket —
men samtidig mister sin sjel, dvs. mister troen pa Gud og evighedsdimensionen i livet, jevnfar Jesu
lignelse om den rige bonde. Disse og andre tekster signaler, at der er én ting, der er vigtigere end alt
muligt andet, og det er menneskes gudsforhold og om udgangen efter dgden farer til evigt liv eller

evig dom. For mig selv betyder det, at sjeelesorg ikke er livshjelp, men troshjelp, og derfor er knyttet
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til nademidlerne, bgnnen og det kristne fellesskab. Der er ingen tvivl om, at troshjalp ofte gives i
sammenhang med livshjelp, og at en diakonal og social indsats kan vare det, der abner et menneske
for troshjeelp. Men for mig at se mangler Grevbo en insisteren pa sjelesorgens centrum, troshjeelpen,
i sin brede definition af sjelesorg.

For det andet — denne mangel pa fokus har for mig at se at gere med den uklarhed, Grevbo har i
forstaelsen af Bibelens entydige tale om den dobbelt udgang, frelse og fortabelse efter dette liv. Det
er sandt, at fortabelsens mulighed er uhgrt skremmende pa samme made som menneskelig ngd X i
antallet af bagrn i verden, der der af sult og sygdom, inden de for alvor far smagt pa livet. Men livets
alvor og evighedens alvor ma ikke forties, og det medfarer en prioritering af troshjelpen som det
vigtigste, vi kan yde vores medmennesker. Grevbos teologiske problem er, at han efter mit sken
sidestiller ”dobbelt udgang”, “annihilation” og ’ben om alles frelse” som tre sideordnede bibelske
muligheder, der alle ma tages alvorligt. I en dansk tradition, hvor alles-frelse-teologien er stort set
eneradende pa ner i vaekkelseskristendom, er det jo en forbedring. Men Grevbo mangler efter mit
skan den klarhed, der er i Jesu forkyndelse pa det punkt. Derfor mangler hans sjelesorg et centrum.

For det tredje — jeg mangler en etisk klarhed i Grevbos udfoldelse af sjeelesorg. Hvad er kirkens
0g menneskes hgjeste etiske norm: Er det den diffuse etik, der i dansk tradition knytter sig til
Lagstruptraditionen, at vi holder noget af nastens liv i vores hand og skal tage vare pa det, er det det
dobbelte kerlighedsbud, konkretiseret i ti bud og appliceret i Jesu discipelundervisning og de
apostelske formaninger i NT eller noget tredje? Grevbo er efter mit sken ikke klar pa det punkt. Det
betyder, at hans sjelesorg kun i svaekket grad faelger den lutherske sondring mellem lov og
evangelium. Nademidlerne er naevnt og kort udfoldet, men sideordnet med liturgi, retreete,
pilgrimsvandring og andre menneskeskabte hjalpeforanstaltninger. Disse kan sammen med de
bibelske nademidler fa en skelsattende betydning, men der mangler klarhed i en sondring over, hvad
Gud har befalet og pabudt i sit ord, og hvad der er menneskeskabte redskaber til at fremme bgn, lytten
og stilhed.

For det fjerde — Grevbo er ikke klar i forstaelsen af kirkens og sjelesorgens normgrundlag. Han
tager med rette afstand fra “biblicisme”, at man bruger Bibelen som en opslagsbog, hvor alt er lige
vigtigt. Men hans alternativ hertil er ikke lysende klart. Grevbo har en liste af bibelske emner, hvor
han distancerer sig (131-132). Det er i sammenhangen ikke klart, om det er en forkert eksegese af de
naevnte steder, han kritiserer, eller det er sagkritik af de apostolske formaninger. Det er sa sandt, som
det er sagt, at Bibelen skal lzeses ud fra sit centrum i Kristus (132), men i stedet for at tolke de navnte

eksempler ud fra Bibelen som helhed synes Grevbo at distancere sig fra en raekke konkrete tekster.
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At han til forskel fra mange i den danske tradition kan tale klart om det positive ved at inddrage
bibelsk materiale i sjeelesorg viser, at vi stadig har et centrum, hvor vi har en feelles samtaleplatform
I forhold til Grevbo. Men det hindrer desvarre ikke Grevbo i at veere uklar i en reekke normative
spargsmal, og derfor ma han som alt andet tolkes positivt, men kritisk.

Der kan navnes flere kritikpunkter, men de fire naevne er efter mit skan de vaesentlige. Samtidig
vil jeg gentage min ros af et meget paedagogisk overblik over et meget omfattende materiale og en
faglig, peedagogisk og personlige fremstilling af den viatoriske trinitariske sjaelesorg som Grevbos

store bidrag til savel sjelesorgens teori som praksis.
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