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1 Indledning
1.1 Baggrund for emnevalg

I 2017 blev det sjelesgrgeriske koncept Bibelsk Sjalesorg oversat til dansk, og der blev hurtigt
interesse for konceptet.! Ligeledes i 2017 begyndte folkekirken med tilbud om sjalesorg via
internettet, hvor det blev muligt at chatte med en praest.? Disse tilbud vidner i nogen grad om nye
tendenser i Danmark. Tidligere har arbejdet med sjelesorg pa dansk grund, ifglge teolog og
sjeelesgrger Tor Johan S. Grevbo, veret et underprioriteret felt sammenlignet med vores nordiske
naboer.® | Danmark har den dialektiske teologi og beveagelsen Tidehverv maske i nogen grad veeret
med til at nedtone betydningen af det menneskelige og har mistenkeliggjort psykologien og med det
ogsa brugen af sjeelesorg.* Men den forsigtighed overfor psykologi er man i kirken i Danmark altsa
ved at vende sig fra, hvilket noget kunne tyde pa, at der ogsa er et behov for. Rapporten Danskernes
sundhed fra 2017, som sundhedsstyrelsen har udarbejdet, viser nemlig, at eksempelvis flere unge
oplever psykisk mistrivsel.®

Et af de begreber, som beskriver et samfund som det danske, hvor der hos nogle er stor grad af
mistrivsel, er begrebet anerkendelseskultur, som ogsa Grevho anvender som en beskrivelse af
tendenser i det postmoderne samfund. Han henviser i den forbindelse til den anerkendelsesteori, som
den tyske sociolog og filosof Axel Honneth har udarbejdet.® Grevbo skriver fglgende om vor tids
samfund: "Vi er et slags anerkjennelsessamfunn fordi dagens mennesker utvilsomt er pad sterk jakt
etter anerkjennelse i mange former ut over den man konstant prgver pa a gi seg selv —men vi er ogsa
det motsatte fordi dette behovet langt fra tilfredsstilles pa en god nok mdte i dag.””

Det sjelesgrgeriske rum er ikke et lukket rum i den forstand, at sjeelesorgen foregar isoleret fra og
upavirket af det samfund og den tid, som den drives i. Bade sjelesgrger og konfident, dvs. den der
sgger sjelesorg, er pavirket af deres respektive kontekster. Nar anerkendelse derfor er et tema, som
fylder i samfundet, sa vil det give genlyd i sjelesorgen i praksis. Inden for sjeelesorgen ma der saledes
ogsa tages stilling til i hvor hgj grad anerkendelse er et legitimt tema. Afhaengigt af hvilken
sjelesorgsforstaelse, man arbejder ud fra, og dermed i hvor hgj grad eksempelvis psykologi
vaegtlegges, vil anerkendelse sandsynligvis opleves som et mere eller mindre relevant tema. Med
tanke pa det postmoderne samfunds anerkendelseskultur og sjeelesorgens plads i Danmark, finder jeg
det interessant i denne opgave at se pa spgrgsmalet om anerkendelsens plads i det sjelesgrgeriske
rum. Det vil jeg gare ud fra én af de teologer, som fylder en hel del pa den sakaldte kirkelige hgjreflgj
i Danmark,® og som beskeftiger sig med temaet anerkendelse, teologen og preesten Timothy Keller.

1 Garff 2018.

2 Nielsen 2018.

3 Grevbo 2006: 433.

4 Remar 2000.

5 Sundhedsstyrelsen 2017: 5.
6 Grevbo 2018: 115.

7 Ibid.: 116.

8 Vigilius 2015: 14.
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Inden jeg imidlertid nar frem til den konkrete problemformulering, er det ngdvendigt for forstaelsen
at indfgre en smule mere i Kellers tanker om emnet.

Keller grundlagde Redeemer Presbyterian Church pa Manhattan, New York City, i 1989,° og blev i
2017 af tidsskriftet Christianity Today benavnt som en af de mest indflydelsesrige reformerte
teologer i USA.1° Som sagt har Keller altsa ikke alene indflydelse i USA men ogsa i Danmark, hvor
der siden 2010, med undtagelse af 2017, er blevet oversat og udgivet én bog om aret af ham.* At
Keller er reformert og samtidig har en vasentlig indflydelse i en dansk luthersk sammenhang, ger
det interessant og relevant at beskaftige sig med den indflydelse, som han har pa et bredt spektrum
af teologiske emner i Danmark. Keller er iseer kendt for sit arbejde med missiologi og apologetik,*?
Men pa trods af, at dette maske nok er hans hovedfelter, har han skrevet indtil flere bager med emner,
som er s&rdeles relevante ind i en sjeelesorgssammenhang. Der er blandt andet tale om emner som
ban, e&gteskab og lidelse. | Danmark, hvor man de senere ar har bevaeget sig vaek fra et tidligere
anstrengt forhold til psykologi og falelser og er begyndt at arbejde for et fornyet fokus pa sjelesorg,
er det relevant at undersgge, hvordan en teolog som Keller pavirker sjelesorgen i praksis.

Nar det geelder temaet anerkendelse, udgav Keller i 2012 en lille bog med titlen ”The Freedom of
Self-forgetfulness : The Path to True Christian Joy . | 2015 blev bogen oversat til dansk og udgivet
af Credo under forlagsgruppen Lohse med titlen “Glem dig selv : frihed fra selvbedommelse”. Her
fremlaegger Keller, med udgangspunkt i 1 Kor 3,21-4,7,'2 hvorledes mennesket, ifglge ham, bar
forholde sig til sig selv, og hvordan menneskets identitet dannes. Herunder arbejder han med, hvilken
plads anerkendelse bgr have. Jeg vil senere ga i dybden med Kellers synspunkter, men for at forsta
de spgrgsmal, som jeg rejser i problemformuleringen lengere nede, er det ngdvendigt farst med en
kort indfaring i Kellers synspunkter.

| sin bog beskriver Keller situationen i Korinth pa det tidspunkt, hvor Paulus skriver til dem. Ifglge
Keller skriver Paulus til korintherne om ikke at veere stolte, og om ikke at leegge veegt pa andres
bedemmelse af dem. Det, Paulus beskriver for korintherne, er, siger Keller, sand evangelisk
ydmyghed, selvforglemmelse. Det menneskelige ego er i sin naturlige tilstand gdelagt.'* Mennesket
keemper og strider for at validere sig selv, men det bliver aldrig nok. Paulus derimod forkynder, at
evangeliet har transformeret hans selvvard og hans identitet. Hans ego fungerer nu pa anden vis.
Paulus vil ikke lengere sage menneskelig anerkendelse. ”In fact, his identity owes nothing to what
people say. It is as if he is saying, "I don 't care what you think. | don’t care what anybody thinks.”

9 Redeemer City to City 2020.

10 Dahle 2017: 140.

11 2010: De fortabte sgnners Gud, 2011: Gud for skeptikere (i 2015 blev den genudgivet pa dansk), 2012: Ikke alt der
glimrer er Gud, 2013: Det meningsfulde aéegteskab, 2014: Kongen, 2015: Glem dig selv, 2016: Bgn, 2018: Alle gode
gerninger, 2019: | smelteovnen.

12 Dahle 2017: 140.

13 Hvor andet ikke er angivet referer bibelhenvisningerne til Det Danske Bibelselskabs autoriserede Bibeloversattelse
fra 1992

14 Keller 2012: 14.
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Paul’s self-worth, his self-regard, his identity is not tied in any way to their verdict and their
evaluation of Aim. "*®> Den slutning drager Keller ud fra 1 Kor 4,3: “Men mig er det ligegyldigt, om
jeg bliver bedgmt af jer eller af nogen menneskelig domstol, ja, jeg bedemmer ikke engang mig selv. ”
Pointen er, skriver Keller, at Paulus ikke vil lade sin identitet og sit veerd bestemme af, hvad andre
mennesker mener om ham, ikke engang af, hvad han selv mener. Dette, skriver Keller, er sand
evangelisk ydmyghed. “The essence of gospel-humility is not thinking more of myself or thinking less
of myself, it is thinking of myself less... True gospel-humility means | stop connecting every
experience, every conversation, with myself.’1® | bogens sidste kapitel beskriver Keller, hvordan
Paulus og vi kommer hen til denne ydmyghed: Paul puts it very simple. He knows that they cannot
justify him. He knows he cannot justify himself. And what does he say? He says that it is the Lord who
judges him. It is only His opinion that counts.”*” Med dette citat placerer Keller spargsmalet om
ydmyghed, selvforglemmelse, identitet og anerkendelse i en frelsessammenhang. Mennesket
retfeerdiggeres, og gennem den anerkendelse, som det er, modtager det sin identitet. Her kan
menneskets ego heles og kan gare sig fri af andre menneskers bedgmmelse.

Med denne made at tale om anerkendelse pa, synes det umiddelbart som om, at Keller ikke anser
behovet for andre menneskers anerkendelse som legitimt. Kellers fokus er i stedet pa ydmyghed.
Andre menneskers anerkendelse bliver i den sammenhgng mere overfladig, og man kan sparge sig
selv, om emnet skam samtidig bliver det? Nar temaet desuden omtales primart i en
frelsessammenhang, kan man overveje, om dette har konsekvenser for, hvordan Keller forholder sig
til Guds skaberkerlighed til mennesket, og hvilken pavirkning det har for sjelesorgen i praksis.

Disse spargsmal ger det for mig at se interessant at undersgge Kellers syn pa anerkendelse ind i en
sjeelesorgssammenhang. Blandt andet for at undersgge, om anerkendelse og skam kan begrundes
som teologisk legitime temaer i sjelesorgen. Samt hvilke udfordringer der kan veere fra Keller til
sjeelesorgen og hvilke udfordringer sjeelesorgen har til Kellers synspunkter. Kellers synspunkter er
seerligt interessante at analysere set i lyset af, at vi lever i en sakaldt anerkendelseskultur, samt en
dansk kontekst, hvor der pa nogle punkter opstar en fornyet sjelesorgsforstaelse.

Med udgangspunkt i Keller vil jeg saledes ud fra et teologisk sjelesgrgerisk grundlag undersgge
fglgende problem.

1.2 Problemformulering

Hvilket bidrag har Timothy Keller givet til sjelesorgen, nar det handler om anerkendelsens rolle i
identitetsdannelsen?

15 1bid.: 24-25.
16 1bid.: 32.
17 1bid.: 39.
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- Hvilke udfordringer kan der siges at veere fra Keller til sjelesorgen, og hvilke udfordringer har
sjeelesorgen til Keller?

1.3 Begrebsdefinitioner

For forstaelsen af opgaven er det ngdvendigt at definere en raekke begreber. Derfor vil jeg, inden jeg
placerer denne opgave i forskningssituationen samt beskriver den anvendte metode, definere
kernebegreber, sadan som de vil blive anvendt igennem opgaven. Der er tale om en definition af
denne opgaves sjelesorgsforstaelse, begrebet anderkendelse, skam, skyld, identitet og det
postmoderne samfund.

1.3.1 Sjeelesorgsforstaelse

Som naevnt er der inden for den praktiske teologi forskel pa, hvor bredt sjelesorgens felt forstas.
Grevho forstar eksempelvis sjelesorgen bredt som bade den generelle sjelesorg, som Gud udfarer
gennem sin opretholdelse af skaberveerket og kirkens arbejde, samt den specielle sjelesorg, som
oftest kommer til udtryk gennem samtaler pa tomandshand imellem konfident og sjeelesgger.'® Andre
forstar sjeelesorg mere snaevert som direkte troshjeelp, hvor livshjeelp ses som forlgber for sjelesorg.®
Jeg vil i indevaerende opgave, som fundament og baggrund for min analyse af Keller, anvende en
forstaelse, som placerer sig imellem de to. Jeg vil i denne opgave anvende et trinitarisk og viatorisk
sjeelesorgsbegreb. Trinitarisk sjelesorg er i en nordisk sammenhang introduceret af professor
emeritus i religionspsykologi, Leif Gunnar Engedal, i 1994 og er siden bredt anvendt inden for
sjelesorgen.?® Jeg anvender denne forstaelse, da den bade indeholder sjelesorgens teologiske
fundament, frelsen, samtidig med, at der gives rum for mangfoldigheden i sjelesorgens felt.?
Udgangspunktet for trinitarisk sjelesorg er Gud som treenig: Gud Fader, Gud Sgn og Gud Helligand.
Som det yderligere uddybes og godtgeres i min teorigennemgang, medfgrer et trinitarisk
sjeelesorgsbegreb, at sjelesorgen bestemmes som bade livshjelp og troshjalp, dog i min brug af
begrebet med en tydelig prioritering af troshjaelpen.?? Det skal dog ikke forstas saledes, at det kun er
i sjeelesorg, at der kan ydes livshjeelp. Livshjalp er ogsa diakonal omsorg. Den er en integreret del af
menighedens samlede omsorgstjeneste, men kan altsa ogsd ses som indeholdt i sjelesorgen.
Derudover tager min sjaelesorgsforstaelse udgangspunkt i et viatorisk sjaelesorgsbegreb. Viator
betyder pa latin vejfarende. Heri er dels indeholdt et medvandrende aspekt. Sjelesggeren vandrer et
stykke vej sammen med konfidenten; medvandrende, solidarisk, lyttende.?® Dels er der indeholdt et
budbringende aspekt, dvs. den viatoriske sjeelesorg er i tilleeg formidlende. Sjeelesgrgerens funktion
er saledes dobbelt som bade medvandrer og budbringer, sa konfidenten ikke efterlades i vildfarelse,
men hjelpes pa vej.?* Viatorisk sjelesorg kan defineres pa felgende made: “Kristen sjelesorg er — i

18 Grevbo 2018: 16.

19 Andersen, B. 2016: 162.
20 Andersen 2015: 32.

21 |bid.: 32-33.

22 |bid.: 34.

23 |bid.: 261-262.

24 |bid.: 263.
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en sosial og kirkelig kontekst — & ga et stykke av Guds vei med et udelt og egenartet medmenneske
(eventuelt med flere samtidig) for & bane vei for og formidle tro, hap og kjerlighet. "?> Sjaelesorgen
finder altsa sted i en social kontekst som betyder, at den er pavirket af de familiemassige, kulturelle,
samfundsmassige og historiske aspekter, som menneskelivet bestar af.?

Den trinitariske og viatoriske sjelesorgsforstaelse forsgger saledes at finde en mellemvej, hvor
sjeelesorgen ikke alene handler om Gud og ikke alene ud fra anden trosartikel. Men alligevel et
sjelesorgbegreb, hvor Gud klart er fundament og centrum. Séledes, at sjelesorgen heller ikke alene
handler om psykologi, altsa mennesker. Jeg vil som sagt udfolde den trinitariske og viatoriske
sjeelesorg yderligere i teorikapitlet.

1.3.2 Anerkendelse

Begrebet anerkendelse kraever ligeledes en definition, da det anvendes med lidt forskellig betydning
alt afheengig af om det bruges i hverdagssprog eller mere formelt. Axel Honneth er én af dem, som
seerligt har arbejdet med anerkendelse. Med sin anerkendelsesteori har han, ifglge sociolog Rasmus
Willig, veaeret med til at danne et nyt fundament for, hvordan man opfatter kampen om anerkendelse.?’
Jeg vil i denne opgave anvende hans definition af anerkendelse. Jeg vil udfolde dele af Honneths teori
i min gennemgang af sekuler teori. Her vil jeg sledes kun kort naevne hans tanker for at redegare
for hans definition af anerkendelse. Honneth beskriver tre sferer, hvori mennesket har behov for
anerkendelse for at danne en identitet. For det fgrste anerkendelse i privatsferen. For det andet
anerkendelse i den retslige sfeere. For det tredje den solidariske sfeere.?® Jeg vil i nerveaerende opgave
begraense mig til at tale om anerkendelse i privatsferen, da denne sfeere er mest relevant i forhold til
Kellers syn pa anerkendelse. Privatsfaeren skiller sig ud som den mest grundleeggende. Her er
anerkendelse at blive mgdt med keerlighed i ens primarrelationer, dvs. familie og venner. Med
udgangspunkt i Honneth definerer jeg saledes den grundlaeggende betydning af anerkendelse som
veerende kerlighed. Kerlighedsrelationer skal dog ikke forstas i en begrenset betydning. “Med
keerlighedsforhold skal saledes forstas primerrelationer, der bestar af steerke, falelsesmassige band
mellem fa personer, saledes som vi finder det i erotiske parforhold, venskaber og i forholdet mellem
foreeldre og born. "?° Kerlighed er, beskriver Honneth, det at kunne tage den andens perspektiv og
se, hvordan verden ser ud med den andens gjne. Karlighed, anerkendelse i privatsfeeren, indeholder
“folelsesmeessig billigelse og opmuntring. ”*° Fraveeret af anerkendelse medfarer skam. Psykolog
Martha Cullberg Weston skriver falgende, idet hun blandt andet citerer den graeske filosof Aristoteles:
”Skammen sidder i gjet”. ”Han minder os om synets centrale rolle i forbindelse med skamfalelser

25 Grevbo 2006: 519.
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(og skyld). Skam handler om at blive set og opfattet som forkert, afvigende eller meerkelig. "3 Jeg vil
I afsnittet nedenfor definere skam, her er det blot relevant at bemaerke, at skam sidder i blikket, dvs.
at blive betragtet, eller veere bange for at blive betragtet, som forkert. Som skammens modsatning
sidder ogsa anerkendelse i gjet, dvs. at blive betragtet med falelsesmeessig billigelse og opmuntring.
Anerkendelse er saledes mere end det, man i daglig tale kunne kalde ros, som primert gar pa
praestationer. Ros er i nogen grad en del af anerkendelse, men grundleeggende er anerkendelse det
blik, som betragter med keerlighed. Med teolog Leif Andersens ord, kan det at anerkende saledes
defineres som: ”... at respektere. At e&re. At hgjagte. At betragte med glaede. At lytte med rummelig
saglighed og ikke-fordemmelse. "3

Det er verd at bemerke i ovenstaende citat, at Andersen anvender begrebet @re. Teolog Jayson
Georges definerer are saledes: “Honor is defined as the public acknowledgement of one’s worth to
the group: it is essentially a positive social rating that entitles a person to relate with other group
members in socially prescribed ways. Synonymous terms include prestige, value, respect,
significance, worth, status, face, dignity, and reputation... Since Aristotle, honor has been esteemed
as the “greatest of all goods ”, upon which one’s worth and identity greatly depend. ’3* Begrebet are
er stort set forsvundet fra nutidens sprogbrug, men indholdet lever altsa i bedste velgaende under
blandt andet netop betegnelsen anerkendelse.3* Sadan som ogsa Willig ger opmarksom pa det i sin
artikel ”Anerkendelsesbegrebets sociologiske semantik”. Her beskriver han distinktionen mellem
nutidig forstaelse af anerkendelse samt &ldre kulturers brug af begrebet are. Af denne distinktion
fremgar det hvor bredt begrebet anerkendelse ma anses for at veaere.®> Are er saledes et vasentligt
begreb i denne opgave, bade til forstaelse af definitionen af anerkendelse, men ogsa, fordi are kan
ses som det begreb, som i Bibelen altsa udtrykker det samme, som anerkendelse ger det.

Anerkendelse handler altsa om at blive set med respekt, karlighed og are af en anden.

1.3.3 Skam

Som papeget er anerkendelse og skam forbundet som hinandens modsatninger, hvor anerkendelse
fungerer som leegedom for skam. “’Ved at blive set (gen)gives jeg veerd og veerdighed. ’*® Betydningen
af skam vil blive yderligere gennemgaet i min teorigennemgang, her er det blot ngdvendigt
indledningsvist at definere, hvad begrebet daekker over. Den norske psykiater og skamforsker, Finn
Skarderud, giver fglgende definition pa skam: I disse modellene er skammen affekten som vokser ut
av manglene pa respons, ut av de tapte ansiktene. Vi strekker oss alle etter gjensidighet og respons.
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Skam er a ikke bli mgtt. I den manglende aksepten vender vi oss mot oss selv. Den dype skammen er
smerten ved d se seg selv som en som ikke fortiener d blive elsket. ”3" Med ovenstaende beskrivelse
af anerkendelse, kan skam saledes siges at veere konsekvensen af manglende anerkendelse.

Det er vaesentligt i denne sammenhang kort at bemaerke, at skam ikke udelukkende er negativt ladet.
Man taler ogsa om beskyttende skam. ”... et vist mdl af skam kan spille en positiv rolle i menneskeligt
samveer. | dette tilfeelde drejer det sig om en indbygget fornemmelse, der forhindrer en i at overskride
andres greenser og udscette dem for pinlige og skampreegede situationer.”%® Den beskyttende skam
har altsa en socialregulerende funktion og hjalper individet til at respektere andres graenser. Nar jeg
imidlertid anvender begrebet skam i denne opgave, er der tale om den negativt ladede skam, dvs. den
skam, som er modsetningen til anerkendelse.

1.3.4 Skyld

Begreberne skam og skyld er tet forbundne og ma derfor begge defineres for at undga forveksling.
Hvor skam, som beskrevet, handler om veeren, handler skyld for det farste om garen, det at gare noget
forkert. Som menneske har man mulighed for at tage ansvar for det forkerte og undskylde skylden.3®
Men for det andet er skyld ogsa i luthersk forstand noget, jeg er. Sa dybt gar skylden i min
menneskelige natur.*? Skyld er et objektivt faktum for mennesket, uanset om det oplever sig skyldigt
eller ej.** Jeg vil i min teorigennemgang komme naermere ind pa skyld, og hvordan den bgr mades.

1.3.5 Identitet

Anerkendelse og skam har som beskrevet at ggre med, hvem jeg er som menneske. Det handler med
andre ord om identitet. Det er derfor ogsa ngdvendigt kort at definere det begreb. Jeg vil i denne
opgave tage udgangspunkt i Kellers beskrivelse af, hvad identitet er: 4 stabil selfunderstanding. /¢’s
like this is the core. This is who | most fundamentally am ... So identity is your selfunderstanding who
you really think you are most fundamentally and then weather you feel good about it or not. 7%
Identitet er saledes en varig, stabil oplevelse og forstaelse af, hvem jeg dybest set er som menneske.

1.3.6 Det postmoderne samfund

Som det sidste er det ngdvendigt at gere opmarksom pa den omdiskuterede betegnelse det
postmoderne samfund. Fra slutningen af 1960°erne beveegede det vestlige samfund sig fra et moderne
samfund og til det samfund, som vi stadig lever i. Man er dog ikke enige om betegnelsen pa dette
samfund.** Nogen anvender betegnelsen senmoderne, sadan som sociologen Anthony Giddens gar
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detisin bog fra 1991: "Modernity and Self-identity. Self and Society in the Late Modern Age”. Andre
anvender postmoderne, som den franske filosof Jean-Francois Lyotard ger det | hans bog fra 1984:
“The Postmodern Condition”. Jeg kan ikke inden for rammen af denne opgave redegere for
diskussionen, men vil blot bemarke, at der er uenighed om hvilket begreb, som bgr sattes pa den
nuvearende tid.

Jeg vil i denne opgave anvende begrebet postmoderne fremfor senmoderne, da dette nok er det
bredeste begreb og sandsynligvis det bedst kendte,** og derfor ogsa det, som jeg finder mest brugbart.
Jeg vil dog komme med fglgende nuancering. Postmoderne er ikke ensbetydende med, at alt moderne
ligger bag os. En del af det grundlag, som moderniteten lagde, er ikke ophavet. ”...den demokratiske
resstaten, den frie vitenskapen, den hgyt differensierte teknologien, den funksjonelle kunstforstaelsen
(i arkitektur, billedkunst, musikk) og den globale politiske profilen med menneskerettigheter og bred
tankeutveksling. Dette er grunntrekk som fortsatt lever i beste velgaende, og som de faerreste vil preve
a utrydde, men kanskje heller supplere ved a tilfare nye perspektiver. ’*° Samtidig med, at man i det
postmoderne i nogen grad kan observere viderefarelse af moderne elementer, sa kendetegner det dog
det postmoderne samfund, i modsatning til det moderne, at den grundlaeggende tillid til rationaliteten
og udviklingens muligheder, er mistet. | stedet praeger det postmoderniteten, at alt kundskab formes
af subjektive interesserer, og derfor ber man altid spgrge sig selv hvorfor man mener, som man
mener.*® Nar jeg saledes henviser til det postmoderne samfund, er der altsa tale om den nuverende
tid i et vestligt samfund. Postmodernitet kan defineres pa falgende made: ~Postmodernitet betegner
senmodernitetens epoke, tolket som modmodernitet, som en oplagsning af modernitetens projekt: Det
moderne projekt, den store sggen efter en sekular sandhed, er brudt sammen. Relativismen har

sejret.

Efter saledes at have defineret relevante begreber og betegnelser, vil jeg i nedenstaende afsnit i kortere
form placere min opgave i forhold til den gvrige forskning pa omradet.

1.4 Forskningssituationen

Nar det drejer sig om arbejdet med sjelesorg i Danmark, er der, som beskrevet, ikke arbejdet med
dette fag i samme grad som hos vores nordiske naboer. Pa den baggrund er det relevant at arbejde
med dette fagomrade inden for praktisk teologi.

Nar det geelder arbejdet med anerkendelse i en sjelesorgssammenhang, sa er det et emne, som
naturligt forekommer som en del af forskningen, og som optreeder i de fleste leerebgger om sjalesorg,
typisk i forbindelse med skam. Af nyere eksempler kan naevnes Leif Andersens tobindsvaerk Kroppen
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og Anden, hvor bind 2 indeholder et kapitel med titlen “skam og anerkendelse”.*® Desuden udgav
Grevbo i 2018 sit bud pa en leerebog om sjeelesorg i teori og praksis. Han har ikke dedikeret et kapitel
specifikt til anerkendelse, men er i sin samtidsbeskrivelse inde pa temaet.*® Desuden bergrer han
emnet i sin gennemgang af det kristne menneskesyn.*°

Nar det mere specifikt handler om Keller, som er hovedfokus for denne opgave, galder det for den
generelle forskning omkring Keller, at der ikke i dansk sammenhang er lavet mange samlede
fremstillinger og analyser af hans arbejde. Som eksempel kan navnes teolog Lars Dahles artikel i
Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke, hvor han analyserer Kellers missionale bidrag.>! Her gar Dahle
opmarksom pa, at Kellers bidrag som missiolog ikke tidligere er blevet praesenteret og analyseret i
nordisk sammenhzng.5? Det samme billede synes at tegne sig pa sjelesorgsomradet.

Som jeg kort har veret inde pa, vil jeg som sekundeer teori blandt andet benytte mig af dele af
Honneths anerkendelsesteori. | forskningen generelt er der arbejdet en del med Honneth. Blandt andet
er hans tanker bredt fremstillet pa norsk i 2009 i en specialudgave af ~Agora. Journal for metafysisk
spekulasjon .53 | Danmark har iseer Rasmus Willig arbejdet med Honneth. Han har, sammen med en
reekke andre forfattere, udarbejdet en antologi om anerkendelse, hvor Willig bidrager med en artikel
om Honneth.> Derudover har han redigeret tekstsamlingen: “Axel Honneth : Behovet for
anerkendelse”,% og har desuden redigeret den danske overszttelse af Honneths veerk “Kampf um
Anerkennung .5

Ser man pa forskningen omkring Honneth specifikt ind i en sjelesorgssammenhang, er billedet, at
sjeelesorgsforskningen kender til Honneth uden, at der er forsket meget pa omradet. Umiddelbart er
Honneth mere anvendt i en diakonisammenhaeng, blandt andet hos diakon Kari Korslein.>" |
sjeelesorgssammenhang skal det naevnes, at den tyske teolog Sebastian Schirmer i 2016, som en af
de farste, anvender Honneths anerkendelsesteori.>® Schirmer anvender dog Honneth i en undersggelse
af det kristne faellesskab,* og er saledes ikke direkte sammenlignelig med den anvendelse, som jeg
gnsker i denne opgave, hvor individets behov for anerkendelse er i fokus. Desuden udgav Andersen
i 2016 andet bind af sit tobinds sjelesorgsvaerk “Kroppen og Anden”. Her anvender han Honneths
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anerkendelsesteori til at tale om individets behov for anerkendelse og bruger desuden dette ind i en
sjeelesorgssammenhang til at tale om et teologisk anerkendelsesbegreb.5°

Pa baggrund af denne forskningssituation, vil jeg altsa i denne opgave undersgge Kellers bidrag til
sjeelesorgen, nar det handler om anerkendelse. Jeg vil i nedenstaende afsnit beskrive den metode, som
jeg vil anvende i naerveerende opgave.

1.5 Opgavestruktur og metode

Problemomradet for denne opgave hgrer ind under det praktisk-teologiske fagfelt. Jeg vil derfor
begynde med i kortere form at redegere for praktisk-teologisk metode generelt. Herefter vil jeg
redegare for, hvordan jeg i denne opgave vil benytte metoden. Til sidst vil jeg beskrive opgavens
struktur samt kort opridse teorigrundlag og materiale.

Den praktisk-teologiske natur kan beskrives med felgende citat: "It is the branch of theology that
studies Christian praxis, that is, Christian action in service of Christ, the church, and the kingdom of
God. It studies the complex relationship between Christians’ beliefs and actions — how their beliefs
inform their practices, and how their practices reflect their beliefs. It does this with both informative
and transformative goals... Practical theology brings contemporary faith and praxis into critical
dialogue with scripture, theology and history, so that it might ensure that ministry is faithful to God
and effective in its context. This includes pastoral ministry, but is not limited to it. It includes
application to life, but is not limited to it. Practical theology rightly covers preaching, teaching,
children’s ministry, youth ministry, missions, counselling, pastoring, and leadership, because it
strives to inform best practice in theses domains of Christian ministry. " Praktisk teologi er altsa den
teologiske disciplin, som reflekterer over nuvarende praksis og hvordan praksis ideelt set bar vere.
Praktisk teologi er saledes af en sddan karakter, at den har bade et informativt og et transformativt
aspekt.5? Denne opgave placeres under praktisk teologi, idet jeg for det farste gnsker at undersgge
temaet anerkendelse fra et sjelesgrgerisk udgangspunkt. Dernaest er formalet dels bade informativt,
idet Kellers bidrag til sjeelesorgen teoretisk undersgges og fremlaegges, og dels transformativt, da jeg
med denne opgave gnsker at bidrage til en refleksion over, hvordan Kellers syn pa anerkendelse
pavirker maden, hvorpa man i praksis udfarer sjeelesorg, og desuden gnsker at bidrage til en refleksion
omkring den bedste praksis pa omradet.

Praktisk teologi har et andet metodisk udgangspunkt end flere af de andre teologiske fagomrader.
Hvor man eksempelvis inden for systematisk teologi tager sit udgangspunkt i teori for derefter at
udlede praksis, benytter megen praktisk teologi sig af en praksis-teori-praksis model. Her er
udgangspunktet en nuveerende problematik eller praksis, som sa gnskes undersggt ud fra forskelligt
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teoretisk materiale, for derefter at ende med et forslag til en alternativ og forbedret praksis.® Praksis-
teori-praksis-metoden medfgrer, at praktisk teologi anvender en raekke forskellige metoder fra
forskellige fagkundskaber og fagomrader. Bade i teori og praksis inddrager den praktiske teologi
eksempelvis psykologisk og antropologisk metode, og ger desuden brug af forskellige teologiske
metoder blandt andet fra systematisk teologi.®* | nerveerende opgave vil jeg lave den ngdvendige
afgreensning, at jeg holder mig til teori-praksis, altsa de sidste to led i den praktisk-teologiske metode,
da det ikke er muligt inden for rammerne af denne opgave at ga i dybden med empirisk materiale og
redegere for nuvaerende praksis. Min metode vil derfor ogsa primeert vaere af systematisk-teologisk
karakter med fokus pa litteraturanalyse. Dvs. for det ferste en indsamling af forskelligt tekstmateriale
til brug for opgavens undersggelse for derefter pa den baggrund at udfgre analysen, diskussionen og
vurderingen.®> Min opgave falder saledes primert i to hoveddele. For det farste en hoveddel, som
etablerer det teoretiske fundament i opgaven. For det andet en hoveddel, som gar ind i en kritisk
dialog med og analyse af nuvaerende praksis, i form af Kellers syn pa anerkendelse og de praktiske
implikationer heraf. Jeg vil ikke i denne opgave direkte anvende psykologisk metode, jeg vil altsa
ikke foretage en psykologisk vurdering af Keller. Men jeg benytter mig af sjeelesorgsteori, som
anvender psykologi og blandt andet har psykologisk teori og metode som noget af dens baggrund.

Pa baggrund af den beskrevne metode vil jeg saledes i naerveerende opgave for det farste etablere det
teoretiske fundament, som problemformuleringen skal undersgges og analyseres pa baggrund af. Jeg
vil her for det fgrste og som det grundleeggende etablere et teologisk afsat for analysen, diskussionen
og vurderingen af Kellers bidrag, nar det gelder anerkendelse i en sjelesorgssammenhzang. Jeg vil
her for det farste redegare for den trinitariske og viatoriske sjeelesorg primert ud fra Tor Johan S.
Grevbo, Leif Gunnar Engedal og Leif Andersen. Derudover vil jeg primert ud fra Engedal redegare
for menneskesynet i den trinitariske og viatoriske sjeelesorg samt redegare for Grevbos masketeologi.
Jeg vil desuden som en del af dette teologiske afsat kort komme ind pa brugen af begrebet are i
nytestamentlig sammenhang. Tilsammen udger denne teori det parameter, hvorudfra Keller
analyseres, diskuteres og vurderes. Herefter vil jeg, som sekundert teorigrundlag, i kortere form
redeggre for enkelte af de teorier, som sekundeert til teologisk teori, danner grundlag for den
sjelesorgsforstaelse, som jeg anvender. Her er tale om udvalgt sekuler psykologisk og sociologisk
teori, herunder skamteori, udviklingspsykologi samt Honneths anerkendelsesteori. Disse teorier har
indflydelse pa den forstaelse af sjeelesorg, som jeg finder hos de teologiske teoretikere, som jeg bruger
som parametre til at analysere, diskutere og vurdere Keller ud fra, og de er derfor anvendelige til en
bredere analyse af ham. Jeg vil her, udover Honneth, benytte mig af psykolog Martha Cullberg
Weston, psykiater og professor Finn Skarderud samt psykolog Lars J. Sgrensen, som alle er
specialiserede inden for omradet og arbejder med en grundleeggende identitetsskam. Til sidst i
teoridelen vil jeg skitsere enkelte tendenser, som preeger det postmoderne samfund, da det danner det
samfundsmassige bagtaeppe, som Keller har udarbejdet sine synspunkter pa baggrund af. Jeg vil her
primeert benytte mig af Grevbos samtidsdiagnose.
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Efter saledes at have fastlagt det teoretiske fundament, vil jeg i anden hoveddel pa baggrund af
teorien, for det farste redegere for Kellers syn pa anerkendelse og dens rolle i identitetsdannelsen.
Herefter vil jeg pa den baggrund analysere og diskutere, hvilket bidrag Keller har givet i en
sjeelesorgssammenhang, nar det handler om anerkendelse; Bade de punkter, hvor Keller positivt
udfordrer sjelesorgen, men ogsa der, hvor sjelesorgen udfordrer Keller. Som en viderefarelse af
denne analyse og diskussion vil jeg under konklusionen give et udblik gennem en vurdering af Kellers
synspunkter i en sjelesorgssammenhang, samt reflektere over enkelte praktiske implikationer af
disse synspunkter for sjeelesorgen i praksis.

Det materiale fra Keller, som er udgangspunktet for analysen, diskussionen og vurderingen, omfatter
for det farste bogen "The Freedom of Self-forgetfulness : The Path to True Christian Joy”, som
specifikt handler om emnet for denne opgave. I tilleeg hertil anvender jeg hans bgger “The Reason
for God : Belief in an Age of Skepticism” 09 "King’s Cross : The Story of the World in the Life of
Jesus ”’, hvor han blandet andet adresserer gudsbillede og menneskesyn. Desuden gar jeg brug af hans
preedikenlere ”Preaching : Communicating Faith in an Age of Skepticism”. Keller har ikke skrevet
en decideret dogmatisk lerebog, men hans praedikenlere, ”Preaching ”, forsgger at komme rundt om
homiletikken og er saledes anvendelig til at undersgge, hvorvidt hans grundposition, nar det handler
om anerkendelse, er den samme i hans basisteologi. Som det sidste anvender jeg desuden enkelte
videooplag fra YouTube, som han har holdt om emnet.

2 Teorigrundlag

Jeg vil i dette kapitel etablere det teoretiske fundament for min analyse og diskussion af Kellers bidrag
til sjeelesorgen, nar det handler om anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen. For det farste vil jeg
etablere den teori, som danner det teologiske fundament for analysen. I tilleeg hertil vil jeg derefter
redeggre for den sekuleere teori, som danner det mere sekundeere fundament for analysen og
diskussionen.

2.1 Teologisk teori

Som det teologiske fundament for analysen vil jeg for det ferste redegare for den trinitariske og
viatoriske sjeelesorg. For det andet vil jeg redegare for det tilhgrende menneskesyn. For det tredje
vil jeg redegere for masketeologi. For det fjerde vil jeg kort komme med enkelte bemerkninger til
de vers fra Korintherbrevet, som Keller tager sit udgangspunkt i samt enkelte refleksioner over brugen
af begrebet @re i Ny Testamente (NT).

2.1.1 Trinitarisk sjeelesorg

Som sagt danner den trinitariske sjeelesorgsforstaelse noget af det teoretiske fundament for min senere
analyse. Jeg har kort i definitionen af det sjelesorgsbegreb, som jeg anvender i denne opgave, veeret
inde pa trinitarisk sjeelesorgsforstaelse. Nedenfor vil jeg uddybe den trinitariske sjelesorgsforstaelse.
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Jeg vil farst kort ridse baggrunden for denne sjeelesorgsforstaelse op, dvs. treenigheden, og dernaest
hvordan det former sjeelesorgen, at den ses i trinitarisk lys.

“Treenigheten er troens og teologiens grammatikk... Trinitetsleeren fastholder i knappe, bekjennende
utsagn hovedelementene i den bibelske fortelling om hvordan Gud er og handler med sitt folk og med
verden. Her finner vi en sammenfatning av alle hans viktigsze kjennetegn.”®® Treenighedsleaeren
fortzeller, hvem Gud er, og hvordan han handler. Den trinitariske sjelesorgsforstaelse ser sjeelesorgen
i det lys.

Det gudsbillede, som altsa er baggrund for den trinitariske sjeelesorgsforstaelse, er, at Gud er treenig,
dvs. bade tre og én. Gud er Fader, Sgn og Helligand. Ikke sadan forstaet, at Gud bestar af tre dele,
eller forstaet modalistisk, som om han abenbarer sig i tre modi. Gud er tre personer af samme vesen
0g magt, sadan som Confessio Augustana (CA) udtrykker det i artikel 1. Ordet person skal her forstas
I overensstemmelse med CA og betegner ikke en del eller egenskab, men “det, som bestdr for sig
selv.” %" Samtidig er der kun én Gud, som med CA’s ord er: “evig, ulegemlig, udelelig, af uendelig
magt, visdom og godhed, skaber og opholder af alt, det synlige og det usynlige”’®® Der kan altsa
skelnes mellem personerne i Gud, men der kan aldrig adskilles.

Nar den trinitariske forstaelse ser sjelesorgen i dette lys, betyder det, at Guds virke i verden forstas
pa tre planer i overensstemmelse med Fader, Sgn og Helligdnd. Gud virker saledes i verden pa
skabelsens plan, hvor mennesket i kraft af skabelsen er vaerdiggjort. Pa frelsens plan, hvor mennesket
i kraft af Kristus retferdiggeres. Samt pé helliggerelsens plan, hvor mennesket ved den Hellige And
helliggares. Her geelder det, at Guds virke ma sammenholdes saledes, at der forkyndes pa alle tre
planer. Samtidig geelder det, at der ma skelnes mellem Guds virke pa de tre forskellige planer. Dog
uden, at Guds virke adskilles saledes, at det kan tolkes som dualisme.®® Det galder desuden, at
frelsens plan er det klare centrum for Guds virke.”

Pa samme made, som treenighedslearen sikrer imod at indsneaevre Guds virke til et enkelt plan, sadan
undgas ligeledes et reduktionistisk syn pa sjelesorgen, nar den ses i trinitarisk lys. De tre planer ma
her ligeledes sammenholdes, saledes, at der drives sjelesorg pa alle planer.”* Samtidig med, at der
ma skelnes - uden at adskille - mellem sjelesorg pa skabelsens -, frelsens - og helliggerelsens plan.
Desuden galder det ogsa her, at frelsen ma veere kernen for den trinitariske sjaelesorgsforstaelse
saledes, at frelse og tilgivelse har farsteprioritet men ikke eneret.”? Skelnes der ikke mellem planerne,
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risikerer man eksempelvis at overse Guds virke pa skabelsens plan som et virke med egen
eksistensberettigelse. Jeg vil vende tilbage til dette i analysen og diskussionen.

At Gud virker egenartet pa skabelsens plan medfgrer, at sjelesorgen kan tage udgangspunkt i et
dialogisk aspekt. Dvs. sjelesorgen kan tage udgangspunkt i den menneskelige erfaring.
Udgangspunktet for den trinitariske sjeelesorg er altsa ikke alene pa frelsens plan i et dialektisk aspekt,
dvs. det som gar pa tvers af den menneskelige erfaring. Oftest vil sjelesgrgeren maske endda
observere, at det dialogiske aspekt er det bedste udgangspunkt, for derefter at beveaege sig hen imod
det dialektiske.”

At den trinitariske sjelesorg har sit udgangspunkt i den treenige Guds forskelligartede virke pa tre
planer, indeberer for det farste, at Gud har madt ethvert menneske pa skabelsens plan, uanset om det
menneske anerkender Guds virke pa frelsens plan. Den trinitariske sjelesorg gar saledes ud fra, at
man intet menneske mader i sjeelesorgsrummet, som ikke har en form for tilknytningspunkt til Gud i
og med skabelsen, om end dette tilknytningspunkt er begraenset.’* Dette skabelsens tilknytningspunkt
kan ikke lede til evig frelse, men Gud mader ethvert menneske og virker allerede her. Der er saledes
intet i menneskelivet, som ikke principielt i en eller anden form ogsa harer hjemme i sjelesorgens
rum.”

Med dette syn pa sjelesorgen bestemmes den saledes for det andet som bade livshjaelp, Guds virke
pa skabelsens plan, og troshjalp, Guds virke pa frelsens og helliggerelsens plan; som sagt med
farsteprioritet til troshjeelpen. Denne dobbelte bestemmelse af sjelesorgen har desuden sit forbillede
i Kristus, som bade tog sig af det evige og samtidig helbredte de syge.”® Med dette udgangspunkt
henter den trinitariske sjelesorg bade sin inspiration og teori farst og fremmest i teologien men
dernast ogsa tveerfagligt fra eksempelvis en kritisk brug af psykologisk teori. Den trinitariske
sjelesorg placerer sig saledes mellem pd den ene side den klassiske kerygmatiske
sjelesorgsforstaelse, hvor sjelesorgens formal og eksistensberettigelse alene hentes i teologien, og
pa den anden side sjelesorgsforstaelser, som stort set alene lader sig inspirere af og beskeftiger sig
med psykologi og terapi.

Fastholder man den trinitariske sjeelesorgsforstaelse, er der den fare, at den bliver for bred og dermed
udvandet. Det er en fare, at man med et ofte dialogisk udgangspunkt bevaeger sig for langsomt fra det
konfidentcentrerede til det kristuscentrerede. Det er ngdvendigt med denne sjeelesorgsforstaelse at
holde sig for gje, at sjelesorgen ikke bliver staende i livshjelpen.”” Dog med det forbehold, at man
ikke som sjalesarger kan ga leengere hen imod troshjzelpen, end konfidenten tillader det.
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Det dialogiske aspekt medfarer desuden den risiko, at erfaringen far lov til at udstikke de vaesentligste
spgrgsmal og dermed ikke giver teologien lov til at papege menneskets dybeste problemer.” Disse
udfordringer ma dog ikke betyde, at man undlader at skelne mellem skabelsens plan og frelsens plan
eller undlader livshjelpen i sjelesorgen. Jeg vil i analysen af Keller komme naermere ind pa
betydningen og konsekvenserne af ikke at arbejde trinitarisk i sjeelesorgen.

Udover den trinitariske sjeelesorgsforstaelse vil jeg desuden, som fundament for min senere analyse,
anvende den viatoriske sjelesorg, som jeg vil redegare for her nedenunder.

2.1.2 Viatorisk sjeelesorg

Jeg har veeret inde pa definitionen af viatorisk sjeelesorg, og vil i dette afsnit uddybe dette. Det vil jeg
gore ved farst at redegare for den funktion, som den viatoriske sjeelesorg tildeler sjelesargeren.
Dernast vil jeg kort komme ind pa den kontekst, hvori den viatoriske sjeelesorg foregar.

Som beskrevet i definitionsafsnittet, tildeles sjeelesgrgeren en dobbelt funktion i den viatoriske
sjelesorg, hvilket ogsa er i overensstemmelse med oprindelsen af ordet viatorisk. Viatorisk kommer
af det latinske viator, som dels indeholder et medvandringsaspekt og dels et budbringende aspekt.”

“Ethvert menneske gar altid alene. Vi kan ikke fratage mennesker hverken byrden, de md bcere, eller
vejen, de ma ga. Men forkyndelsen og sjelesorgen er lykkedes, hvis de giver os lov til at ga med ved
siden af dem pd den vej, de bliver nodt til at gd alene.”® Medvandringsaspektet udtrykker for det
farste, at sjelesgrgeren gar ssmmen med konfidenten et stykke af deres livsvej, lyttende side om side.
For det andet udtrykker medvandringsaspektet, at der er tale om sjeelesorg pa hele denne vandring.
Det er en proces, hvor der ikke fagrst er tale om sjelesorg, nar malet nas pa frelsens plan.8!

Vi er selv pd vandring — men vi har pa vandringen noget at bidrage med! Vi er ikke selv ankommet
endnu;, men vi kender vejen.”’® Dette er sjelesgrgerens anden funktion som budbringer.
Sjeelesgrgeren er medvandrer ikke medlgber, dvs. at sjeelesgrgeren har noget at bidrage med ind i
konfidentens situation og viger ikke tilbage fra at vejlede.

Denne dobbelte funktion modvirker, at sjeelesorgen alene bliver konfidentcentreret uden at tage livtag
med de spergsmal, som er ngdvendige at stille, men som konfidenten maske ikke selv stiller. ”Glede
er et hovedmal for sjelesorgen. Men vi negter at hjelpe mennesker til en gladere vej imod
fortabelsen. " Sjelesgrgeren skylder dog at ga til opgaven som budbringer med den stgrste
ydmyghed og med den sterste respekt for konfidenten, idet sjelesagrgeren erkender, at han/hun selv

78 Andersen 2015: 314-315.
79 Grevbo 2006: 506.

80 Andersen 2015: 264.

81 Grevbo 2006 506-507.

82 Andersen 2015: 262.

83 Andersen 2015: 325.

67



eMissio 10 (2024)

er begranset i evner.8

Med udgangspunkt i sjelesgrgerens dobbelte funktion forenes de mere konfidentcentrerede
perspektiver med sjeelesorgens kerygmatiske sider.8% Pa den made forsgger den viatoriske sjaelesorg
pa samme made som den trinitariske sjeelesorgsforstaelse at placere sig som en mellemvej, hvor
sjeelesorgen hverken alene er konfidentcentreret og psykologisk inspireret, eller udelukkende er
kristologisk fokuseret.

Den viatoriske sjaelesorg har desuden som forudsatning, at sjeelesorgen foregar i en social kontekst
forstaet pa den made, at den viatoriske sjelesorg gnsker at tage hgjde for, at konfidenten er pavirket
af de relationer, som vedkommende befinder sig .86

I sammenhang med den trinitariske og viatoriske sjeelesorg er det desuden naturligt at beskrive det
menneskesyn, som er at finde inden for denne forstaelse, for senere at anvende det i analysen og
diskussionen af Keller. Det vil jeg gare nedenfor.

2.1.3 Den trinitariske — og viatoriske sjeelesorgs menneskesyn

Jeg vil redegare for menneskesynet ud fra Engedal, Grevbo og Andersen, som alle har en trinitarisk
sjelesorgsforstaelse i bredere eller smallere forstand. For det farste vil jeg redegere for mennesket
som relationelt vaesen, og hvordan dette er teologisk forankret i skabelsen. Menneskesynet i den
trinitariske sjelesorgsforstaelse hviler pa, at mennesket efter syndefaldet har bevaret en del af sin
gudbilledlighed. Jeg vil derfor for det andet i kort form redegere for, hvad gudbilledligheden blandt
andet indebeerer og i hvor hgj grad, den er bevaret.

2.1.3.1 Mennesket som relationelt veesen

”Intet menneske er en o, sluttet i sig selv. Enhver er en del af kontinentet, et stykke af fastlandet. Hvis
en klump jord skylles bort af havet, bliver Europa mindre, som hvis et forbjerg eller din vens hus eller
dit eget blev skyllet bort. Ethvert menneskes ded ger mig mindre, fordi jeg er forbundet med
menneskeheden. Spgrg derfor aldrig om, hvem klokken ringer for. Den ringer for dig. 8" Sadan skrev
domprovst og digter John Donne i 1624. Intet menneske eksisterer isoleret fra resten af
menneskeheden.

Mennesket som afhangigt af medmennesket findes igen i den viatoriske og trinitariske sjelesorg, her
er det forankret i den treenige Guds skabelse af mennesket. Ser man pa mennesket i lyset af skabelsen,
da viser mennesket sig ferst og fremmest som konstitueret af at veere skabt i Guds billede i en
grundlaeggende relation med skaberen. Her er hvert enkelt menneske en unik og vigtig del af
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skabervarket. Dernaest er mennesket ikke alene et individ, som star for sig selv; alt menneskeligt liv
er sam-liv.288 “Bare henvist til noe utenfor seg selv kan mennesket bli seg selv (Pannenberg 1985;
Henriksen 1991). Isolert og avstengt fra de ressurser som omgivelsene gir i form av biologiske
systemer, personlige relasjoner og sosiale og kulturelle fellesskap, kan vi ikke opprettholde Zivet. "
Mennesket er altsa ikke relationelt afhaengigt i en sadan forstand, at dets unikke karakter udviskes.
Det haenger tvaertimod sadan sammen, at det er i kraft af menneskets relationer, at det udvikler sin
egenart.%

Uddybet kan det siges, at mennesket er sat i fire forskellige relationer, som giver hver deres perspektiv
pa mennesket. Jeg vil nedenfor kort ridse de fire relationer op.

For det farste det fundamentalteologiske perspektiv. Det helt fundamentale for mennesket er som sagt
relationen til Gud. Den skiller sig ud fra enhver anden relation, som mennesket befinder sig i, fordi
den er grundlaeggende for menneskets opretholdelse af livet.%

For det andet det personale perspektiv. Mennesket er et relationelt veesen skabt ansigt til ansigt med
medmennesket. Som sadan udger menneskets relationer fundamentet for menneskets identitet og
selvfglelse. Betydningen af mellemmenneskelige relationer kan dog ikke udelukkende observeres
gennem det positive og identitetsopbyggende ved disse relationer. Der, hvor relationer ikke er
positive og anerkendende men tveertimod skadende, kan man gennem disses skadevirkninger ogsa
observere, i hvor hgj grad mennesket er pavirket af mellemmenneskelige relationer. Menneskets
oplevelse af sig selv vil uvaegerligt veere bundet sammen med, hvordan andre forholder sig til det.

| den forbindelse citerer Engedal teologen og filosoffen K.E. Lagstrup: “Gjennom var holdning til
hverandre er vi med pa a gi hverandres verden dens form. Gjennom min holdning til den andre er
jeg med pa a bestemme hvilken vidde og farge hans verden far. Jeg er med pa a gjere den rommelig
eller trang, lys eller mark, mangfoldig eller kjedelig — ikke minst er jeg med pa & gjere den truende
eller trygg. Ikke gjennom teorier eller anskuelser, men ganske enkelt gjennom min holdning. Derfor
er det en uutalt, en sa a si anonym fordring til oss om & ta vare pa det livet som tilliten leegger i vare
hender. % Vores holdning til andre mennesker, er altsa med til at farve deres liv pa godt og ondt.

For det tredje det sociale og kulturelle perspektiv. Mennesket er i relation til et overordnet socialt og
kulturelt perspektiv. Dvs. at alle de personlige relationer vi er i, finder sted i rammen af en social

kontekst, som ligeledes er identitetsformende.

For det fjerde det gkologiske perspektiv, dvs. relationen til skaberveerket.%
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Dette billede af mennesket som relationelt vaesen findes ikke udelukkende i skabelsesberetningen,
men kan ogsa observeres som en del af etikken i NT. Ser man altsa pa neestekeerlighedsbuddet i NT,
gar billedet af mennesket som afhangigt af medmennesket saledes igen. “Nettopp fordi mennesket
er “person-i-relasjon”, far mgtet med medmennesket avgjgrende betydning: “"Den som elsker sin
neste, har oppfylt loven... Kjerligheten gjor ikke noe ondt mot nesten. Derfor er kjerligheten
oppfyllelse av loven” (Rom 13,8-10; jf. Gal 6,2). %

Et eksempel pa denne dybe afhangighed af medmennesket, som mennesket fades til, er det nyfadte
speedbarn.®® Menneskets relationelle livsvilkar beskrives smukt af den romerske vismand Pilinius.
Det skinner igennem, at han ikke er teolog, men alligevel beskriver han noget, som inden for det
trinitariske teologiske menneskesyn, hvor psykologisk teori blandt andet danner baggrund, ma regnes
som sandt: “Bara manniskan kastas ut naken pa den nakna marken den dag hon fods, med den enda
uppgiften att genast gny osch grata. Inget annat djur fods til tarar, och det strax vid livets bérjan ...
De andra djuren kénner sin natur och kan lita till sin snabbhet, sin formaga att flyga eller simma.
Manniskan kan inget utan maste lara allt: hon kan inte tala, g4, ata, kort sagt — hon har ingen annan
medfodd fardighet an graten ... Ingen ar mer sarbar ... manniskan ar svagare an alla andra djur. "’
Barnet fades ind i verden ude af stand til at klare sig i afhengighed af “varm hud, gyne som ser,
hender som kjaertegner, ord som varmer. % Barnets identitet bliver til gennem dets mors gjne, som
kerligt og anerkendende ser pa det, og hendes hander der keertegner den lille kind. Alt sammen
formidler det et grundleeggende budskab til barnet om, at det er elsket, og pa den baggrund kan barnet
udvikle sig.®°

Selvom den konstituerende relation for mennesket altsa er relationen til Gud, sa indebeerer
menneskesynet i den trinitariske sjeelesorg, at anerkendelse i den mellemmenneskelige relation ogsa
er identitetsdannende. ”Den som bliver mgtt med anerkjennelse, respekt og verdighet, kan bygge
positive selvbilder og grunnleggende tillit til egen demmekraft. Dermed bygges ogsa solide
fundamenter for sunn selvhevdelse og opplevelse av egen verdi. Dette gir i sin tur styrke til & verne
om egen integritet og kreve respekt for egne grenser. Men der positiv anerkjennelse og omsorg
svekkes eller uteblir, kan styrken og baerekraften i selvforholdet trues. Resultatet kan vise seg i form
av vaklende selvfglelse, usikkerhet pa egen verdi og manglende styrke til & verne om egne grenser og
personlig integritet. 1%

Pa grundlag af Guds kerlighed i skabelse, frelse og helliggerelse og medmenneskets kearlige blik,
kan mennesket udvikle sig, blive sig selv og pa det fundament glemme sig selv og vaere noget for
andre. "Det er derfor sa helt, helt forkert, nar forfattere og forkyndere forsgger at modvirke
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egocentricitet og selviskhed ved at hugge bremsen i, standse op og rase imod denne formentlig
selvoptagne sggen efter Jeg’et. For finder man ikke sig selv, sa er man for evigt fastlast i
selvoptagethed. Farst nar jeg har fundet mig selv og holder af mig selv, oplever mig set af den
Levende, kan jeg give mig selv hen for andre. 1%t Der er her tale om en selvforglemmelse pa det
horisontale plan i forhold til andre mennesker.

Menneskesynet hviler som sagt pa menneskets gudbilledlighed. Jeg vil derfor nedenfor ganske kort
ridse op, i hvor hgj grad den er bevaret som en virkelighed hos mennesket efter syndefaldet, samt
kort beskrive, hvad gudbilleligheden indebarer.

2.1.3.2 Gudbilledlighed

“Med [tungen] velsigner vi Herren og Faderen, og med den forbander vi mennesker, som er skabt i
Guds billede; fra samme mund lyder bade velsignelse og forbandelse. Mine brgdre, sadan bgr det
ikke vere (Jak 3,9-10) 102

Gennem tiden er det diskuteret i hvor hgj grad menneskets gudbilledlighed er bevaret efter
syndefaldet. | nogle sammenhange har man nedtonet betydningen af gudbilledligheden, for at den
ikke skulle misbruges til at negligere menneskets dybe fald.’®® Luther mente eksempelvis, at
mennesket alene har Guds billede historisk, dvs. som en del af Adams sleegt; den sleegt, som er skabt
I Guds billede. Ifglge Luther kan gudsbilledet udelukkende genskabes som mere end en historisk
virkelighed, nar mennesket kommer til tro.04

Med god grund ville Luther ikke nedtone arvesynden; den er en virkelighed hos ethvert menneske.
At fastholde arvesynden behgver blot ikke veere pa bekostning af gudbilledlighedens betydning.
Begge dele kan fastholdes og fremhaves pa én og samme tid. Ikke sadan forstaet, at
gudbilledligheden pa nogen made skulle ggre mennesket i stand til gerninger, som kan fortjene
frelsen. Men sadan, at gudbilledligheden alligevel fastholdes som betydningsfuld som mere end
historisk.1%

Jeg vil saledes nedenfor i kort form skitsere tre ting ved menneskets vaesen, som, ifglge teolog @ivind
Andersen, er afledt af gudbilledligheden.1%

For det farste indebaerer gudbilledligheden, at mennesket er et kreativt vaesen, hvilket kan betegnes
som gudbilledlighedens kulturelle side. Mennesket er forvalter af denne verden og er i stand til
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kreativt at forme den.107

For det andet er mennesket, ligesom Gud, et relationelt vaesen, sadan som jeg ogsa har beskrevet det
ovenfor. Dette er gudbilledlighedens sociale side. "’/ treenighedens mysterium ligger som den inderste
kerne, at Gud elsker: | Andens enhed elsker Faderen Sgnnen, og Sgnnen elsker Faderen. '% P&
samme made, som Gud i treenigheden er i karlig relation, sadan er mennesket ogsa skabt til at veere
det.

For det tredje er mennesket, i modsatning til dyrene, et etisk veesen; gudbilledlighedens etiske side.
Vi har evne og vilje til at handle etisk godt eller darligt, om end denne evne er relativt forstaet og ikke
i absolut forstand. At vi er etiske vasener, indebeerer saledes ogsa retten til skyld; det er menneskeligt
at tage ansvar.1%®

Mennesket er altsa kreativt, relationelt og etisk, fordi det er skabt i Guds billede. Men menneskets
skaberevne bruges ikke altid til gavn for skaberverket, der findes ingen relationer, som er
udelukkende gode, og mennesket er blevet skyldigt. Menneskets gudbilledlighed kan saledes siges at
veere bevaret efter syndefaldet, omend den er beskadiget.1°

Gudbilledligheden er baggrund for, at mennesket kan og ma teenke godt om sig selv. Mennesket er i
og med skabelsen veardifuldt.!*! Fordi dette er forankret i skabelsen, betyder det, at ethvert menneske,
kristen som ikke-kristen, er veerdifuldt skabt i Guds billede. Ikke som en nedtoning af arvesynden.
Intet menneske er syndfrit; intet menneske er i bund og grund godt. Det er vaesentligt at fastholde, at
det er muligt at teenke for positivt om menneskets iboende godhed i og med gudbilledligheden.!?
Men intet af det endrer pa, at mennesket er veerdifuldt skabt i Guds billede.

Treenighedslaren, som er baggrunden for den teologiske teori, som jeg indtil videre har gennemgaet,
danner desuden baggrund for det, som Grevbo betegner som masketeologi. Jeg vil her nedenfor
redegare for denne til senere brug i analysen og diskussionen.

2.1.4 Masketeologi

Jeg vil her farst redeggare for noget af baggrunden for masketeologien. Dernast vil jeg redegere for
de hovedtrak, som er serligt relevante for denne opgave. Pa den baggrund vil jeg til sidst drage
enkelte konklusioner til senere brug i analysen og diskussionen.
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2.1.4.1 Baggrunden for masketeologien

Pointen med masketeologien er farst og fremmest at vise Guds virke i alle ting. Grevbo er i sin
masketeologi inspireret af den made, som Luther taler om Gud pa. Intet menneske kan tale at se Gud
i hans fulde majesteet.

Det gudsbillede, som er bagved masketeologien, er trinitarisk. Treenighedslaren fungerer som en
kritisk vejleder for masketeologien saledes, at den ikke misforstds i nogen retninger.!t®
Treenighedslaren sikrer pa den ene side, at masketeologien, som jeg vil beskrive nedenfor, ikke
misforstas som panteisme, hvor Gud, universet og naturen bliver identiske.''* Pa den anden side sikrer
treenighedslearen, som tidligere beskrevet, at hverken gudsbilledet eller menneskesynet opfattes for
snavert.

Grevbo taler om, at Gud virker med maske pa gennem skaberverket, historien, mennesket,
medmennesket, relationen, galskaben og paradokserne, Jesus Kristus, kirken, sproget og djaevelen.
Jeg vil i min beskrivelse af hovedtreekkene ved Grevbos masketeologi begraense mig til at redegare
for mennesket, medmennesket og relationerne som Guds maske, da det er disse tre, som er sarligt
relevante for naerveerende opgave.

2.1.4.2 Hovedtraek i masketeologien

At Gud virker med maske pa, skal ikke forstas som, at han ikke er nervarende. Guds masker daekker
tveertimod over, at Gud er serdeles naerveerende hos hele sin skabning, men at han ikke mader os i
sin fulde majesteet. Der er intet i denne verden, som er ubergrt af Gud. Som sagt skal dette ikke
forveksles med panteisme. Gud virker i alt og er samtidig uden for alt. Skabningen er saledes ikke
Gud, men Gud virker i alt det skabte.!*®

2.1.4.2.1 Mennesket som Guds maske

Mennesket som Guds maske har sit ophav i kulturbefalingen i 1 Mos 1,28: ”Og Gud velsignede dem
og sagde til dem: “Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og underlceg jer den; hersk over havets
fisk, himlens fugle og alle dyr, der rorer sig pd jorden!”” Gud har givet mennesket magt i verden;
han har sat mennesket som hersker over skabervaerket.'*® “Som Guds masker utforer menneskene
Guds gjerning i verden, om de gjor det i tro pd ham eller ikke. (Lofgren 1960, 184) '

Grevbos beskrivelse af Guds made at styre verden pa gennem mennesket er i overensstemmelse med
det, som Luther kalder det verdslige regimente; det er Guds skabervilje. Luthers toregimenteleare
indeholder lzeren om, at Gud styrer verden gennem to regimenter, sddan som han blandt andet skriver
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om det i CA, artikel 28. Det verdslige regimente er Guds arbejde i verden med venstre hand. Her
styrer han gennem lov og ret, “sveerdet”. Det andelige regimente er Guds arbejde med hgjre hand.
Her frelser han mennesker med ordets forkyndelse. 8

"Likesom Gud virker i naturens lover og i menneskekroppens funksjoner, likesom han kicer gresset
pa marken og fornyer livets under i et menneskes lemmer, slik virker han ogsa pa tusen skjulte mater
I menneskesjelen, i menneskenes innbyrdes forhold og i samfunnslivet. Han har skapt mennesket med
en samvittighet, han har gitt oss visse rettsbegreper, han vekker mektige drifter hos oss som
morskjeerlighet og foreldreansvar... Alt dette finnes hos mennesker fullstendig uavhengig av deres
tro og deres kunnskap om Gud (...) Her er grunnen til at ogsd hedninger og fornektere kan gjore mye

godt sd langt det gjelder den verdslige orden*°

Blandt andet sadan beskriver Grevbo Guds virke gennem mennesket. Nar foraldre, kristne som ikke-
kristne, patager sig deres forzldreansvar, anerkender og elsker deres bgrn uafhengigt af barnets
praestationer, sa ses Guds virke her. Her gar mennesket godt pa det verdslige plan, pa skabelsens plan.
Der er altsa ikke tale om gerninger, som har effekt i forhold til frelsen. Tanken om mennesket som
Guds maske indebaerer saledes ikke en tanke om synfrihed hos mennesket, men skal ses i
sammenhang med leeren om arvesynden og ikke i modsztning til den.'?® Grevho betegner denne
evne til at ggre godt pa det verdslige plan som arvegodhed.'?! Det er ikke muligt inden for rammen
af denne opgave at ga naermere ind i en diskussion af dette begreb. Jeg vil blot bemarke, at jeg ikke
selv benytter begrebet arvegodhed, da jeg mener, at det er at ga for vidt begrebsmaessigt at ligestille
arvesynden med de i relativ forstand gode gerninger, som mennesket i det verdslige regimente er i
stand til at udfere. "Og lige sd fatalt det er at forveksle syndighed med veerdiloshed, eller at forveksle
anger med selvhad, lige sa galt er det at forveksle vores oprindelige adel og veerdi med uskyld og
godhed! "%

At Gud virker gennem mennesket i verden betyder, at alt hvad ethvert menneske har at give, i sidste
instans er modtaget fra Gud.'>” Han kler seg altsd i gestalt av et vanlig menneske — for eksempel en
renovasjonsarbejder, en bonde eller en lege — for d utfore sin gjerning pd jorden.”*?* Nar leegen
operer, sa er Guds virke her. Nar psykologen igennem sekular teori hjelper mennesker, sa er Guds
virke ogsa her. Der er ikke tale om en funktion lodret op imod Gud, men en funktion imellem
mennesker. Der er altsa et alment perspektiv i Guds gerning, et arbejde, som han i sidste ende fortjener
aren for.1?
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At Gud virker gennem mennesket, betyder i naste omgang, at han ligeledes virker gennem
medmennesket. Det vil jeg beskrive i nedenstaende afsnit.

2.1.4.2.2 Medmennesket som Guds maske

”Med bare en liten perspektivforskyvning kan vi ogsd betrakte medmennesket — altsa det mennesket
vi mennesker mgter og samhandler med — som en maske for Gud... | vare medmennesker mgater vi
Gud. "*?® Nar vi mgder et andet menneske, da mgder vi altsa for det farste ogsa Gud, og for det andet
mgder Gud os. | Matt 25 findes beretningen om verdensdommen. Her skal mennesker spgrge Gud
om, hvornar de sa ham syg, sulten eller i faengsel og hjalp ham, og Gud svarer: “Sandelig siger jeg
jer: Alt, hvad I har gjort mod en af disse mine mindste brodre, det har I gjort mod mig.”’*?" Det er
tanken om medmennesket som Guds maske. | masketeologien har vi saledes et af de staerkeste
argumenter for kristen neestekeerlighed.'® Gud er en Gud der ser, hans kerlige blik hviler pa
mennesket og derfor falger det ogsa, at vi ma se og anerkende hinanden.*?° Gud er virksom i maskeret
form i menneskets gerninger overfor hinanden.

"Slik avslorer det sitt guddommelige opphav og sin mulighet for d representere dette opphav i verden.
Hvis alt & klart i dagen, var det ingen grunn til & snakke sammen, bli delaktige i hverandres liv og
drive sjelesorg. Men nettopp fordi vi i vare medmennesker mater en flik av bade den guddommelige
uutgrunnelighet og fellesskapstrang, er alt dette meningsfylt, ja, ngdvendig. Det er like ngdvendig
som Gud selv er ngdvendig, selv om denne mellommenneskelige ngdvendighet bare er en avglans av
Guds ngdvendighet og et vitnesbyrd om hans maskerte ncerveer i verden. ”*3° Fordi Gud virker gennem
mennesket, ngdvendigggres mellemmenneskelige relationer. Nar mennesker er i kontakt med
hinanden, har trang til fellesskab, nar vi anerkender hinanden, bygger hinanden op, da er dette en
afglans af Guds keerlighed til os og vore medmennesker.

Nar menneskets interaktion med hinanden er en afglans af Guds kerlighed til medmennesket, da
betyder det, at Gud ogsa kan virke gennem relationer som sin maske. Det vil jeg ganske kortfattet
redeggare for nedenunder.

2.1.4.2.3 Relationer som Guds maske

"4 leve betyr alltid d leve i relasjoner... Disse relasjonene bliver derfor viktige arenaer for
stevnemoter med Gud, riktignok ogsd her med maske pd.’*** Som tidligere beskrevet er menneskets
relationer vigtige for menneskets liv og identitetsdannelse. Som Grevbo skriver, bestar hele livet af
relationer; relationen til Gud, skabervarket og medmennesket. Pa skabelsens plan viser Gud sin

keerlighed til mennesket, her danner Gud menneskets identitet. | sjeelesorgens rum betyder det, at Gud
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bade er til stede i sjeelesgrgerens blik pa konfidenten, og Gud er til stede i konfidenten. "Det bliver

en gensidig relationel proces. "%

"Den sammenfallende konklusjonen er denne: Vi lever — om vi vil eller ikke — omsluttet av Gud,
nedsenket i Gud, gjennomstrommet av Gud. Han er nerveerende overalt. ”*3* Masketeologien giver
saledes udtryk for Guds treenige virke pa flere planer. Han er nerveaerende og virker gennem alt. |
nedenstaende afsnit vil jeg beskrive enkelte falger af masketeologien, som er relevante i forhold til
min senere analyse og diskussion af Kellers bidrag til sjeelesorgen, nar et handler om anerkendelsens
rolle i identitetsdannelsen.

2.1.4.3 Falger af masketeologien

Jeg vil i dette afsnit kort kommentere pa felgende fire punkter: masketeologiens pavirkning pa
indholdet i sjelesorgen, masketeologien som argument for anvendelse af sekuler teori i
sjeelesorgssammenhang, masketeologien som illustration af, hvordan Gud mgder og anerkender
mennesket og masketeologien som underbygning af menneskesynet.

2.1.4.3.1 Masketeologiens pavirkning pa indholdet i sjeelesorgen

For det farste har masketeologien indflydelse pa sjelesorgens indhold, forstaet pa den made, at den
er med til at understrege vigtigheden af trinitarisk teenkning i sjelesorgen. Masketeologien uddyber
Guds virke pa flere planer, og er saledes med til at understrege betydningen af sjelesorg som bade
livshjeelp og troshjeelp. Fordi Gud ikke alene virker gennem de dele af livet, som for en snaver
betragtning har med troen at gere, underbygger det, at sjeelesorgen og teologien har noget at bidrage
med i spgrgsmal, som ikke for en umiddelbar betragtning synes direkte sjelesgrgeriske.
Masketeologien er pa den made med til at understrege, at sjeelesorgen som selvstendigt felt kan
bidrage konstruktivt og egenartet i spgrgsmal, som ligger uden for direkte troshjeelp.

2.1.4.3.2 Masketeologien som argument for anvendelse af sekuler teori i en
sjeelesorgssammenhang

For det andet, og lidt i forleengelse af ovenstaende understregning af sjelesorgen som bade livshjelp
og troshjelp, kan masketeologien samt toregimentelaeren anvendes som et teologisk argument for at
anvende sund sekuleer psykologisk teori i en sjeelesgrgerisk sammenhang. “Ogsa to-regimenslaerens
skjelning mellom det verdslige og andelige styresett, som begge tilhgrer Gud (1), kan veere av stor
sjelesgrgerisk verdi. Den apner blant annet for at Gud bruker mennesker langt utenfor kristenheten
som sine maskerte medarbeidere, og gjer at ogsa fornuften far et stort og vigtig spillerom pa
sjelesorgens felt.”"*** Fordi intet i denne verden er ubergrt af Gud, virker han ogsa gennem sekuleer
videnskab, sasom psykologi, i menneskers liv. Som beskrevet virker Gud gennem erhverv, som ingen
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bergring har med teologien. En kritisk brug af disse kan saledes vare anvendelige for teologien. Pa
baggrund af masketeologien og toregimentelaren, kan der altsa argumenteres for, at anvendelsen af
sund psykologisk teori er legitim ind i en sjeelesgrgerisk sammenhang.

2.1.4.3.3 Masketeologien som illustration af, hvordan Gud mgder og anerkender mennesket

For det tredje er det relevant, i forhold til den senere analyse og diskussion, at understrege, at
masketeologien illustrerer, pa hvor mange mader Gud kan mgde mennesket. Han mgder mennesket
med sit budskab, men ogsa med sin anerkendelse og keerlighed, gennem blandt andet medmennesket.

2.1.4.3.4 Masketeologien som underbygning af menneskesynet

For det fjerde er masketeologien med til at understrege noget om det menneskesyn, som er at finde i
den trinitariske og viatoriske sjelesorg. At Gud ogsa mgder mennesket pa skabelsens plan, er med til
at understrege, at mennesket, ogsa inden det modtager den frelsende abenbaring, er i stand til at gere
gerninger, som i relativ forstand er gode i forhold til naesten. Masketeologien understreger saledes, at
ethvert menneske til en vis grad ma teenke godt om sig selv.

Som jeg har veret inde pa i indledningskapitlet, er udgangspunktet for Kellers synspunkter 1 Kor
3,21-4,7. Jeg vil derfor, som en del af det teologiske fundament for analysen og diskussionen,
nedenfor kort komme med nogle bemarkninger til disse vers.

2.1.5 Bemarkninger til 1 Kor 3,21-4,7

Rammen for narveerende opgave er praktisk teologisk og ikke eksegetisk. Jeg vil saledes ikke
eksegere versene fra 1 Kor. Men jeg vil redeggare for enkelte pointer, som er relevante for den senere
analyse og diskussion.

Som jeg har beskrevet i indledningskapitlet, udarbejder Keller, ud fra 1 Kor 3,21-4,7, sine
synspunkter om den mere generelle betydning af mellemmenneskelig anerkendelse og sand
evangelisk ydmyghed. Keller skriver, som jeg har vaeret inde pa, at Paulus ikke vil lade sin identitet
pavirkes af mellemmenneskelig anerkendelse. Ud fra konteksten synes det dog mere ligefremt at
forsta disse vers i mindre generelle vendinger.

For det farste: nar Paulus i 1 Kor 3,21 skriver: ”Derfor md ingen veere stolt af mennesker”, sa kan
det laeses i forbindelse med en strid i Korinthermenigheden omkring forkynderne jf. 1 Kor 1,12 og 1
Kor 3,4. Paulus taler saledes ikke generelt men specifikt om, at ingen i menigheden kan rose sig af at
tilhagre den ene eller den anden forkynder. Ggr de det, da er der tale om at gare bestemte forkyndere
til mellemmand mellem sig selv og Kristus. "For den tro, de er fort ind i, er troen pd Kristus som
den eneste frelsesformidler (1,13). Det udelukker enhver menneskelig ros (1,29-31). De troende har
jo alle firelsesgoder ene og alene i Kristus (1,30). %% Det, som altsa er omdrejningspunktet, er, at i
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forhold til frelsen geelder intet andet end Kristus. Her teeller ikke navnet pa en given forkynder; her
er der ingen anden anerkendelse eller ros, som hjelper. Det er veerd at bemarke, at der specifikt er
tale om at rose sig af noget i forhold til frelsen. Der er ikke tale om et mellemmenneskeligt aspekt pa
frelsens plan.

For det andet: nar Paulus i begyndelsen af kapitel 4 skriver, at han ikke vil lade sig bedgmme af
korintherne, da er der ikke tale om emneskift i forhold til det forrige. Men versene kan lases saledes,
at han her vil understrege en personlig pointe som afslutning pa, hvad han har sagt i de foregdende
kapitler.*® ... afhengigheden af Gud gor dem uafhcengige af menigheden. Fordi de er bundet til
evangeliet, er de uafhcengige af menighedens dom og fii over for verdens foragt.”*3" Der er ikke
ngdvendigvis tale om, at Paulus beskriver, hvordan han generelt forholder sig til andre mennesker.
Han taler specifikt om sit forhold som forkynder til menighedens dom over hans forkyndelse.
Hverken Paulus selv eller menigheden i Korinth har myndighed til at feelde dom over evangeliet; det
tilfalder alene Gud.*38

Der er altsa ikke ngdvendigvis tale om, at Paulus her udstikker et generelt princip for, hvordan vi som
mennesker ber forholde os til vores medmennesker. Dette vil jeg vende tilbage til i analysen af Keller.

Som en nuancering af, hvad der kan siges ud fra versene fra 1 Kor, og som baggrund for analysen og
diskussionen af Kellers synspunkter, er det desuden relevant at komme med enkelte refleksioner
omkring brugen af begrebet &re/anerkendelse i NT generelt. Det vil jeg gare i nedenstaende afsnit.

2.1.6 Begrebet &re i Ny Testamente

Som navnt under definitionen af begrebet anerkendelse kan are ses som pendant til anerkendelse.
Hvad NT skriver om mellemmenneskelig @re er saledes relevant for sammenhzangen i denne opgave.

Nar det gelder @re/anerkendelse, sa kan det give en dybere forstaelse at se pa dets modsztning,
nemlig skam. Maden, hvorpa der bliver talt om skam, siger altsa noget om forholdet til anerkendelse.
Jeg vil derfor i dette afsnit farst komme med en bemarkning om, hvordan Jesus i NT forholder sig
til skam. Derefter vil jeg gere opmarksom pa henvisninger til NT, hvor der tales om
mellemmenneskelig are.

Nar man ser pa, hvordan Jesus og disciplene forholder sig til skam, da bliver man i ferste omgang
lidt lamslaet. I forhold til den kultur, som NT er skrevet ind i, har Jesus et neermest skadeslgst forhold
til skam. Han undviger den ikke, han forteeller tveertimod sine disciple, at det er deres lod i verden at
opleve skam. Der er ting i livet, som er langt vigtigere end @re.'®® “Jeg kan ncesten ikke se anden
forklaring pa denne — maske kulturhistorisk unikke — ubegribelighed, end at menneskers foragt og
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skammen i menneskers kritiske blik er blevet afvaebnet, nasten gjort ligegyldig, af bevidstheden om
Guds elskende og anerkendende blik!”140

Dette er det ene indtryk, som man far af betydningen af are, nar man laeser NT: Menneskers foragt,
betydningen af manglende anerkendelse kan i nogen grad afvaebnes. Men ovenstaende er dog ikke
det eneste, som NT har at sige om betydningen af &re/anerkendelse. Der er bibeltekster, som kunne
tyde pa, at NT ogsa anerkender behovet for are/anerkendelse. Fordi mennesket har modtaget re fra
Gud, sa skylder vi da ogsa at &re hinanden. ~ Having received an honored status from God, the
church is called to a new ethic in which honor plays a key role. Behavior among Christians should
reflect God'’s free granting of honor. ”"*** fEre kan altsa opfattes med en mere positiv klang, som noget,
vi modtager fra Gud og derfor skal vise hinanden. Jeg vil nedenfor naevne nogle af de tekster, som
peger i den retning.#? Jeg vil ikke bevaege mig ind i en nermere forklaring af dem, men blot naevne
dem, for at nuancere Dbilledet af hvordan NT  fremstiller  &re/anerkendelse.

Matt 1,19 (un Oéiwv odtv deryuaricar (bringe i vanry)) Josef vil ikke bringe sin trolovede Maria i
vanry. Han vil altsa ikke pafgre hende ungdig skam.

ApG 28,10 (zyun (ere)) Da Paulus tager fra Malta, &res han.
Rom 13,7 (zyusj) Den man, skylder at sere, bgr man are.

1 Kor 16,18 (émiyivederxae (anerkende)) Menigheden i Korinth far bud om at paskenne/anerkende
Stefanas, Fortunatus og Akaikos.

2 Kor 6,9 (émyivarore (anerkende)) Vi er som mennesker ikke ukendte, men vi er anerkendte.
1 Tim 5,3 (riudo (at vise @re)) Menigheden far pabud om at vise enker ere.

Hebr 12,9 (évrpémw (at respektere)) Vi skylder at respektere.

1 Pet 2,17 (riuaw) Peter giver her bud om, at vi skylder at &re alle og specifikt kongen.

Der er altsa ogsa mere positive udsagn at finde i NT om are, anerkendelse og respekt.

2.2 Sekuleer teori

I tilleeg til den teologiske teori, vil jeg i de falgende afsnit redegere for relevant sekulaer teori, som
senere anvendes i analysen og diskussionen. Jeg vil for det fgrste i grove treek redeggare for tendenser,
som preaeger det postmoderne samfund, og som er relevante for denne opgave. For det andet vil jeg
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redegare for relevant psykologisk teori omkring skam, som udover at veere relevant for den senere
analyse, desuden danner noget af den tveerfaglige baggrund for den teologiske teori. For det tredje
vil jeg redegare for dele af Honneths anerkendelsesteori.

2.2.1 Samfundstendenser i det postmoderne samfund

Grevbo har felgende betragtning, nar det galder ngdvendigheden af en samfundsbeskrivelse i
sjeelesorgssammenhang: “Sjelesorgen som fagfelt drives ikke i et isolert rom, og dette endres ikke
ved at noen er opptatt av & stenge dgrene. Den er i hgy grad — pa godt og ondt — preget av det
kulturelle veerlaget som til enhver tid omgir oss.”'*3 Vil man beskeaftige sig med sjeelesorg, er det
altsa ngdvendigt at kende til den kontekst og det samfund, som sjelesorgen undersgges ind i. Desuden
er det veesentligt i denne opgave at redeggre for tendenser i det postmoderne samfund, da det er denne
kontekst, som Keller gnsker at give et bidrag til.

Nar det drejer sig om en beskrivelse af en given kultur, er det vasentligt at holde sig for gje, at dette
til en vis grad ma betegnes som umuligt. Samtidsanalyser kan udelukkende give os et billede af
tendenser, som i forskellige kontekster og situationer kan betegnes som mere eller mindre korrekte
og brugbare.* “Man kan ikke analysere en kultur eller en epoke, som om den var en kemisk blanding.
Alene af den grund, at den flytter sig hele tiden — og endda for tiden flytter sig hurtigere og
hurtigere. "% Desto vigtigere er det altid at forsgge at vaere sa nuanceret som muligt i fremstillingen
af samfundstendenser.%6 Jeg vil alligevel forsgge at ridse enkelte tendenser op, med det i mente, at
der udelukkende er tale om tendenser.

Jeg vil i min redegerelse primert benytte mig af Grevbo, da han, ligesom Keller, er teolog og de
derfor pa denne made har et lignende udgangspunkt for brugen af deres samfundsbeskrivelser, selvom
de teologisk er rundet af hver sin tradition; henholdsvis den lutherske og den reformerte. Grevbo er
desuden opmeerksom pa at treekke samtidskulturen ind i en sjelesgrgerisk analyse, og han er derfor
interessant i sammenhangen for denne opgave. Det er vaesentligt at nevne, at Grevbo er nordmand
og Keller fra USA. Grevbo ggr dog opmarksom pa, at han primart belyser samfundstendenser i et
vestligt samfund og altsa ikke specifikt norsk.'4’ Han er saledes stadig anvendelig i forhold til Keller.
Udover Grevbo vil jeg ganske kort redegere for Giddens’ begreb modernitetens refleksivitet. Med
dette begreb giver Giddens en dybere beskrivelse af tendenser, som Keller ligeledes forsgger at
beskrive.
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2.2.1.1 Tre hovedperspektiver pa det postmoderne samfund

Det er vanskeligt at beskrive det postmoderne samfund som én samlet stgrrelse, da der er mange
spandingsfyldte og ambivalente treek ved det. Derfor anvender sociologen Zygmunt Bauman
begrebet den flydende modernitet om vores nuvarende samfund. Eksempelvis opstar det paradoks i
det postmoderne samfund, at der er mange mennesker teet sammen i byerne samt, at der er
massekommunikation og sociale medier. Pa trods af dette eksisterer der dog samtidig stor ensomhed
og oplevelse af isolation. Mennesket har alle muligheder men lider alligevel under det.'48

| det fglgende vil jeg komme ind pa tre hovedperspektiver, som det postmoderne samfund kan
beskrives ud fra, som Grevbo har hentet fra teologen Leif Gunnar Engedal.

For det forste kan det postmoderne samfund beskrives ud fra det eksistentielle perspektiv.
Postmoderniteten er praeget af stor uro, forvirring, usikkerhed og opbrud. Usikkerheden og opbruddet
skabes eksempelvis ved, at der er enorme flygtningestramme, som sgger mod de rigere lande i hab
om et bedre liv. Der er klimaforandringer, som gar os utrygge, og risikoen for terror er blevet en del
af hverdagen, som det postmoderne menneske ma acceptere at leve med.**° Pa den baggrund skriver
Grevbo folgende: “Den postmoderne kulturen er derfra pa mange vis en kultur i kollektiv sorg med

alvorlige eksistentielle konsekvenser. >

For det andet kan det postmoderne samfund beskrives ud fra det erkendelsesteoretiske perspektiv.
Som jeg ogsa har bemarket under definitionen pa det postmoderne samfund, praeger det samfundet,
at, selvom det i nogen grad bygger videre pa det moderne, er tiltroen til fornuftens og videnskabens
evne til at samle objektiv, palidelig og universel gyldig kundskab svakket. Sannheten med stor S og
meningen med stor M finnes ikke lenger. ”*>! Det medfarer, at relativismen er opblomstret. De store
historier, som engang formede samfundet, er i nogen grad forsvundet, og har dermed efterladt det
postmoderne samfund som et historielgst samfund, hvor funktionalitet er i hgjseedet.'>? Dette
erkendelsesteoretiske perspektiv medvirker saledes til yderligere usikkerhed og forvirring hos det
postmoderne menneske.'®3 Uden de store historier ved vi ikke leengere, hvor vi kommer fra, og som
konsekvens heraf heller ikke, hvor vi er pa vej hen.'>*

For det tredje kan det postmoderne samfund beskrives ud fra det sociologiske perspektiv. Retningen
i samfundet gar imod pluralisme, differentiering og sekularisering.>® Samtidig med, at der er en gget
individualisme.’®® Pa trods af, at disse traek praeger det postmoderne samfund, er der dog ogsa
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tendenser, som gar i modsatte retning. Man finder i det postmoderne samfund modreaktioner imod
individualismen. Individualiteten og pluralismen skaber nemlig hos flere et fornyet behov for
feellesskaber. Det store fokus pa delegkonomi er blandt andet et eksempel pa dette. Vi har som
mennesker mere og mere brug for hinanden.*>” Det humanistiske livssyn, med respekt for det enkelte
menneske, er da heller ikke fortid i det postmoderne samfund. Det vil fgre for vidt i denne opgave at
ga ind i en diskussion af begrebet humanisme, da det anvendes forskelligt, alt afhaengig hvilken
kontekst det bruges i. Jeg vil blot bemarke, at humanismen som livssyn ogsa i det postmoderne
samfund er en faktor.'%8

Som sagt preeger individualismen det postmoderne samfund. Som en uddybning af individets ansvar
for egen identitetsdannelse vil jeg 1 nedenstaende afsnit redegere for Giddens’ begreb modernitetens
refleksivitet.

2.2.1.2 Modernitetens refleksivitet

Begrebet modernitetens refleksivitet ligger i nogen grad i forleengelse af det erkendelsesteoretiske
perspektiv, som jeg har beskrevet ovenfor. Det skal indledningsvist bemarkes, at Giddens er
ophavsmand til begrebet det senmoderne samfund. Jeg har i definitionsafsnittet gjort opmeerksom pa,
at jeg anvender begrebet det postmoderne samfund, og vil sdledes ogsa fortsat gare det her nedenfor.

Modernitetens refleksivitet uddyber, hvad jeg naevnte under det erkendelsesteoretiske perspektiv,
nemlig at ingen viden kan regnes som sikker viden i det postmoderne samfund. Der stilles
kontinuerligt spgrgsmalstegn ved al viden inklusiv den viden, jeg som menneske har om mig selv.
Menneskets identitet er fglgeligt aldrig feerdig.'> Med andre ord er det postmoderne menneske selv
ansvarligt for at skabe sin identitet og ma konstant opretholde den.®® Modernitetens refleksivitet
medfarer saledes en forholdsvis hgj grad af individualisme, hvor mennesket skaber sig selv gennem
krop, udseende, job, relationer osv.'®! I det postmoderne samfund far blandt andet relationer dermed
ofte, ifalge Giddens, status som bekreftelse pa succesen af individets identitetsdannelse. 62

| et sadant samfund, som preeges af modernitetens refleksivitet, kan en gget narcissisme forekomme.
Dvs. en optagethed af eget spejlbillede ikke forstaet som en psykisk diagnose. Gennem selvbeundring
forsgger det postmoderne menneske at deempe den usikkerhed, som felger med det selv at skulle
skabe og kontinuerligt opretholde sin egen identitet. Pa den baggrund kan det postmoderne menneske
derfor siges bade at vaere mere sarbar overfor kritik og at have desto starre behov for anerkendelse,
sadan som jeg i indledningen ogsa har bemaerket.163
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Konsekvensen af et sadant samfund, hvor betydningen af anerkendelse pa en usund made i nogen
grad forstarres, og mennesket samtidig er mere sarbart overfor kritik, fylder skam tilsvarende mere.
Derfor vil jeg ogsa i nedenstaende afsnit, som en del af den sekulere teori, redeggre for psykologisk
skamteori samt komme ind pa udviklingspsykologi knyttet til skam.

2.2.2 Psykologisk teori

Pa baggrund af, hvad jeg har gennemgaet om masketeologi, anser jeg i denne opgave en Kritisk
anvendelse af psykologi som brugbart ogsa i en sjelesorgssammenhang. Jeg vil saledes i dette afsnit
redegere for psykologisk skamteori pa baggrund af psykolog Martha Cullberg Weston, psykiater og
professor Finn Skarderud samt psykolog Lars J. Sgrensen. De er serligt relevante for denne opgave,
da de arbejder med identitetsskam opstaet i barndommen.

Jeg vil for det farste redeggre for begrebet skam generelt. For det andet vil jeg komme ind pa
sammenhangen mellem skam og relationer. | forlengelse heraf vil jeg for det tredje i kortere form
redegare for udviklingspsykologi i form af skam og anerkendelse i relationen mellem spadbgrn og
deres foraeldre. Skam i forbindelse med spaedbgrn er noget af den psykologiske teori, som danner dele
af bagtaeppet for det menneskesyn, som jeg har beskrevet under min gennemgang af teologisk teori.
Derfor har jeg ogsa kort bergrt emnet. Gennemgangen her vil séledes tjene som en uddybning af dette
fra et psykologisk perspektiv. Jeg vil herefter for det fjerde kort komme med en enkelt indvending
imod dele af psykologiens leegedom for skam. For det femte vil jeg kort reflektere over forholdet
mellem skyld og skam.

2.2.2.1 Begrebet skam

"Skamfolelsen kan beskrives pd mange madder. Vi kan tale om, at vi foler os skamfulde, pinligt
bergrte, tilintetgjorte, kompromitterede, fornedrede, ydmygede eller vanarede, men blufeerdighed og
mindreveerdsfolelser kan ogsd rumme forestillinger om skam.’1%* Skam er altsa en fglelse, som kan
ytre sig pa en mangde forskellige mader; den kan vaere overveeldende og altopslugende. Hos det
menneske, hvor skammen har bredt sig og deekker hele personen, gdeleegges selvfalelsen, og man
forventer primeert foragt fra omverdenen.'% Som jeg har naevnt i mit definitionsafsnit, har skammen
at ggre med, hvem jeg er. Det drejer sig om oplevelsen af, at den jeg er, ikke stemmer overens med,
hvem jeg gerne ville vere. 1%

Hos forskellige teoretikere beskrives skam med forskellige betegnelser. Weston anvender i sin teori
farver til at betegne og beskrive de forskellige typer af skam. Brugen af farver giver en dybere og
mere visuel beskrivelse af de fglelser, som ligger bag de enkelte former for skam, og jeg vil derfor i
min beskrivelse anvende Westons betegnelser. Weston beskriver primert tre typer af skam, som jeg
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vil redegare for i de nedenstaende afsnit. | tilleeg til disse tre typer af skam, arbejder Weston desuden
med en kategori, som hun betegner beskyttende skam. Denne type vejleder individet i socialt samvaer
med andre og forhindrer i at overtreede andres graenser.'®” Jeg vil dog nedenfor begraense mig til at
redegare for de tre typer af skam, som Weston sztter en farve pa.16

For det forste den rgde skam. Der er her tale om skam, som opstar i enkeltsituationer. Den
overmander os og fortller, at vi har handlet pa en made, som vi ikke er stolte af. Med andre ord
opstar den rgde skam, nar vi bryder samfundets uskrevne regler. Den rgde skam har sin farve fra
kindernes rgdmen i en pinlig situation.6°

For det andet den hvide skam. Den kan beskrives som en kronisk indre skam, hvor hele ens identitet
opfattes som skamfuld. Den hvide skam handler grundleeggende om ikke at blive set. Dvs. den opstar
der, hvor anerkendelse har veeret en mangelvare, og den fastholdes i et menneskes liv gennem
kontinuerlige oplevelser af manglende anerkendelse. Den hvide skam skaber en forestilling om, at
man  som  menneske  ikke er  verdifuld, men  kun fortjener  foragt.l’®

For det tredje den sorte skam. Der er her tale om arekulturens skam; den skam, som kraever havn.
Den opstar som oftest, nar en gruppe, eksempelvis en familie, har faet sin @re kreenket. Den sorte
skam optreaeder dog ogsa i en variant, hvor det er individets are, som kraenkes.'’?

2.2.2.2 Sammenhaeng mellem skam og relationer

"Skammens enorme kraft hidrorer fra vores reedsel for at blive udstodte og ensomme. Born foler
denne uro serligt kraftigt, fordi relationerne til de nere personer er et spgrgsmal om overlevelse,
men selv som voksne er vi afhengige af de andre og af, hvordan de opfatter os. ”*'> Skam er altsa en
folelse, som opstar, fordi mennesket er et relationelt vaesen. Skam har med “den anden” at gere og
illustrerer saledes den betydning, som medmennesket har.

At skam har at gere med medmennesket skal ikke forstas sadan, at skam ngdvendigvis er knyttet til,
hvordan andre i virkeligheden opfatter os. Nar vi skammer os, er det ofte vores frygt eller forestilling
om, hvad “den anden” tenker, som udlgser skam. Det handler saledes ofte ikke om noget, vi med
sikkerhed ved, men derimod om en forestilling, som kan vaere forvraenget.1” Skam kan desuden opsta
der, hvor vi ikke lever op til egne standarder. Det fratager dog ikke skammen dens relationelle
karakter, fordi menneskets egen indre kritiker her agerer repraesentant for “den anden ™
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Skammen er altsa relationel, og ligesom anerkendelsen har skammen med blikket at gare. Hvor
anerkendelsen er medmenneskets kerlige blik, er skammen gjets sygdom, som Skarderud betegner
det.*’® Anerkendelsen er den andens milde, respektfulde blik pa mig, mens skammen er mit eget
forvraengede blik pa baggrund af min forestilling om den anden.

| forleengelse af, hvad jeg ovenfor har redegjort for, vil jeg i nedenstdende afsnit i kortere form
redegere for udviklingspsykologi i form af skam og anerkendelse i forholdet mellem spadbgrn og
deres foraldre. Der er her tale om det, jeg ovenfor har beskrevet som den hvide skam. Denne skam
illustrerer seerligt noget om anerkendelsens betydning for menneskets identitetsdannelse.

2.2.2.3 Skam og anerkendelse i forholdet mellem spaedbgrn og deres foreeldre

“Allerede hos et tre maneder gammelt spedbarn kan man se en pludselig mindskelse af
muskelspandingen i nakken og overkroppen, som medfgrer, at barnet synker lidt sammen, hvis den
positive ojenkontakt med forcelderen afbrydes.”"*"® Den hvide skam opstar som sagt der, hvor barnet
i sine spaede levear ikke mgdes med anerkendelse fra dets foreldre. Pa den made illustrerer forholdet
mellem et barn og dets foreldre, hvor central medmenneskelig anerkendelse er for
identitetsdannelsen. Som mennesker kommer vi ind i verden i total afhangighed af, at andre
anerkender os pa trods af, at vi intet er i stand til at praestere. Spaedbarnets identitet dannes, ved at det
spejler sig i foraeldrenes blik og deres handlinger. Her fades mennesket psykologisk set.1’”

Foreldrenes blik og anerkendelse er altsa helt centralt for barnets identitetsdannelse. “Kjeerligheten
lever i ansiktet, i rostens musikk og oynenes bekreftelse. ”1’® Derfor har det ogsa store konsekvenser
for et barns udvikling, hvis ikke det mgder dette anerkendende blik. “Som sagt flere gange foler man
sig forkert, ndr man er blevet madt forkert. Forkerthedsfalelsen opstar ved at fa sig selv spejlet forkert
tilbage. Skam i form af forkerthedsfalelse er den direkte arsag til psykisk sygdom. Ikke at blive madt
og ikke at blive set som sig medfgrer ensomhed og fremmedggrelse. Man bliver fremmedgjort i
forhold til sig selv — sit eget selv. "17°

Nar barnet ikke anerkendes, skabes en fglelse af indre tomhed, en falelse af ikke at veere veerd at
elske.18% Det blik, som barnet mader hos foraeldrene, er med til at danne barnets indre kritiker, som
falger det resten af livet og fortaller, hvad det skal leve op til for om muligt at opna anerkendelse. 8
Dette grundleegges alt sammen i de tidligste levear.
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En del skamteori indeholder vejledning til afhjeelpning af skam, som i nogen grad kan opfattes som
et udtryk for den postmoderne individualisme. Det er blandt andet tilfeeldet hos Weston, idet hun
skriver om at bevage sig fra skam til selvrespekt. Det vil jeg ganske kort kommentere i nedenstaende
afsnit.

2.2.2.4 Indvending imod individualistisk praeget lzegedom for skam

Titlen pa Westons bog om skam er: “Fra skam til selvrespekt”. Allerede her afslgrer hun, hvad hun
mener, er svaret pa skam. Malet for arbejdet med skam er altsa selvrespekt. '8 Selvrespekt skal hos
Weston opfattes som det at have opbygget en god selvopfattelse, som medvirker, at man er i stand til
at handtere skam uden at gdeleegges under den. Selvrespekten fungerer som beskyttelse, der satter
individet i stand til at bibeholde forestillingen om egen veerdi uafhaengigt af andres meninger.*e

Selvrespekt som svar pa skam, at mennesket skal lare at hvile i sig selv, kan som sagt pa sin vis siges
at veere et svar, som er pavirket af individualismen. Skammen er relationel, men svaret bliver
individualistisk. Du skal selv leere at handtere de smertelige falelser. Denne selvrespekt kan pa sin

Vis ses som et “selvspejlende forsog pa selv at producere det, man i virkeligheden kun kan finde hos
Den Anden. 18

Til denne kritik af Westons svar pa skam hgrer dog, at selvom Weston beskriver malet for leegedom
for skam som selvrespekt, sa er vejen derhen alligevel i nogen grad relationsfokuseret. Fordi Weston
regner skammen for at veere relationel, leegger hun ogsa op til at arbejde med skammen i menneskets
relationer saledes, at hovedpersonerne for den paferte skam, stilles til ansvar.’®® Desuden beskriver
Weston, hvordan arbejdet med skam ofte sker i en relation med en psykolog eller terapeut, hvor
terapeuten i en vis udstreekning fungerer som repreaesentant for “den anden .8

Som jeg har veeret inde pa i definitionsafsnittet, haenger skyld og skam i nogen grad sammen og
navnes derfor ofte naesten som om de var et.'8” Jeg vil derfor nedenfor komme ind pa temaet skyld i
forhold til skam. Mit primare perspektiv i nedenstaende redeggrelse er teologisk, men afsnittet er
altsa alligevel placeret her for at illustrere sasmmenhzangen med skam.

2.2.3 Skyldteori

Jeg vil saledes i dette afsnit for det farste opsummere, hvad skyld er. For det andet vil jeg fremfare
enkelte synspunkter pa, hvordan skyld bar mades i forhold til skam. Til sidst vil jeg kort reflektere
over tilstedevaerelsen af skyld i det postmoderne samfund.
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Som beskrevet i definitionsafsnittet er skyld i mere overfladisk forstand noget, jeg ger. Der er tale
om handlinger, som er forkerte, hvor skam handler om, hvem jeg er.* | dybere forstand, fra et
teologisk synspunkt, er skyld dog som beskrevet mere end det. Skyldig er ogsa noget, mennesket er.
Det er et objektivt faktum, at ethvert menneske er skyldigt.8°

Selvom skyld i dybeste forstand altsa ogsa handler om, hvem jeg er, er der alligevel forskel pa,
hvordan henholdsvis skyld og skam bgr mgdes. Skam skal elskes veek, anerkendes veek. Skyld
derimod kraver tilgivelse.'® De to bgr ssmmenholdes, sa begge dele adresseres, men de bgr hverken
forveksles eller ombyttes. Vi skal ikke anerkende det, som er forkert. Skyld skal forblive skyld, s&
den skyldige kan tage ansvar, og skylden kan blive tilgivet. Omvendt, hvis vi mgder skammen med
ordet om tilgivelse, risikerer vi at bekraefte mennesker i deres oplevelse af vaerdilgshed.! ”Det, som
ikke handler om en skyld, der kan tilgives, men om den sveert helbredelige skam over, at jeg er mig.
Den afhjeelpes nemlig ikke af forkyndelsen af, at Jesus dgde for vores synder. Tveertimod findes der
mange darlige eksempler fra bade luthersk og frikirkelig tradition, der taler om Jesu forsoning pa en
mdde, som aldrig lander i menneskets dybeste selvfolelse. Under den megen tale om “syndernes
forladelse” hersker der fortsat en grundleggende skyldfolelse over for Gud og ens eget jeg, hvor det

aldrig er helt ok at veere menneske. 1%

I en teologisk og sjeelesgrgerisk sammenhang er skyld, ikke skam, menneskets centrale problem. I
sjeelesorgens rum er centrum derfor korset, frelsen og tilgivelsen. Det betyder dog ikke, at skyld og
forsoning ngdvendigvis skal forkyndes farst, snarere tveertimod. Sjelesorgen begynder sjeldent i sit
centrum, men den begynder der, hvor mennesker er. Hvis vi ureflekteret alene forkynder skyld og
forsoning og ikke lzeger menneskers skam, da opleves forkyndelsen typisk ikke frigarende. Da far vi
ikke skelnet mellem anger og selvhad, syndserkendelse og verdilgshed.*®® Vi ma ikke i sjeelesorgen
og forkyndelsen, i iver efter at fare mennesker mod centrum, frasige os det menneskelige ved at veere
menneske. “Uden et konkret fysisk ncerveer og feellesskab bliver forsoningen bare snak. %

Fra et teologisk synspunkt kan der alligevel vere en udfordring ved det store fokus, som i dag er pa
skam. Spgrgsmalet om skyld er pa mange mader stort set afskaffet. Fa oplever sig skyldige, de
skammer sig derimod.®®> Ethvert menneske er dog som sagt objektivt skyldigt. Det er tilmed en del
af vores gudbilledlighed, at vi er etiske vaesener og dermed i stand til at veere skyldige. Mennesket
har saledes brug for skyld. Vi umyndiggeres, hvis ikke vi holdes ansvarlige for vore handlinger.t%
Nar mennesket tager ansvar for skylden, da kan det ogsa modtage tilgivelse fra bade Gud og
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mennesker.'®” Skyld og skam skal altsa ikke sattes op imod hinanden, men der ma sammenholdes
samt, sa de mades forskelligt og begge tages alvorligt.

Efter saledes at have gennemgaet den skyld- og skamteori, som jeg vil anvende i analysen, vil jeg,
som den sidste del af den sekulare teori, i nedenstaende afsnit redegegre for dele af Honneths
anerkendelsesteori. Sammen med den psykologiske teori danner Honneth noget af det tveerfaglige
bagteeppe for den teologiske teori, som jeg har gennemgaet. Blandt andet navner Grevbo Honneths
teori som en del af den samfundsteori, som sjeelesorgen ma gare sig bekendt med.1%

2.2.4 Axel Honneths anerkendelsesteori

Honneth har serligt arbejdet med begrebet anerkendelse og dens betydning i en postmoderne
sammenhang. Der er saledes overlap mellem den kontekst, som Keller og Honneth begge adresserer,
hvilket gar Honneth relevant for den senere analyse af Keller. Jeg vil i dette afsnit saledes for det
farste uddybe, hvad jeg i definitionsafsnittet har veeret inde pa omkring Honneths anerkendelsesteori
generelt, og for det andet specifikt redeggre for hans farste anerkendelsessfeere, da den er serligt
interessant for naerveerende opgave.

| sin anerkendelsesteori treekker Honneth trade tilbage til teologen og filosoffen Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, som i hans Jenna-verker udfolder den overordnede praemis, at menneskets
identitetsdannelse forudseetter en erfaring af anerkendelse. Ved at forfglge Hegels tanker danner
Honneth pa den baggrund sin anerkendelsesteori.’®® | den tredeling af anerkendelsessfarerne, som
jeg tidligere har naevnt, har Honneth ladet sig inspirere af dels Hegel og dels socialpsykologen Georg
Herbert Mead. I sin videreudvikling udfolder Honneth i tillaeg til de forskellige anerkendelsesformer
desuden en teori om deres tilsvarende negative udtryk, dvs. forskellige former for ringeagt og
nedverdigelse i de tre sferer.?®® Eksempelvis beskriver han, hvordan misbrug og vold i
primarrelationer er ringeagt og nedveerdigelse, som er gdeleeggende for identiteten og den
grundlaeggende selvtillid.?! Jeg vil i redegarelsen nedenfor begraense mig til at redegare for Honneths
syn pa anerkendelsen og ikke ga naermere ind i disse tilsvarende negative udtryk.

Honneths udgangspunkt er, at ethvert menneske har et legitimt behov for anerkendelse, og gennem
denne anerkendelse dannes menneskets identitet. | hver af hans tre sfaerer beskriver Honneth, hvordan
anerkendelse opnas, og hvad den bestar i. Mennesket ma opleve anerkendelse i alle tre sferer for
fuldt ud at blive et individ. Der er som navnt tale om den private sfere, dvs. den sfere, hvor
mennesket er i relation med venner og familie, den retslige sfeere og den solidariske sfere, hvor
kulturelle, politiske og arbejdsmeessige fellesskaber hgrer hjemme. Den anerkendelse, som individet
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mgdes med i hver af disse sfeerer, setter det i stand til pa forskellig vis at forholde sig til sig selv.?%?
Anerkendes mennesket ikke, sattes det falgeligt ikke i stand til at forholde sig til sig selv. Forsker og
sociolog Rasmus Willig beskriver det saledes: “Anerkendes individet ikke, eller er det ude af stand
til at fa folelsesmassig opmarksomhed, kognitiv respekt og social agtelse, risikerer det at miste det

positive forhold til sig selv, som er grundleggende for dets udvikling. "**

Det er veerd at bemarke til Honneths teori, at han beskriver, hvad der, ifglge ham, er de formelle
forudsetninger for menneskets gode liv. Han forsgger saledes ikke at tage stilling til det specifikke
indhold i dette liv.2* Anerkendelse er altsa en formel forudsetning for menneskets liv. Jeg vil i
nedenstaende afsnit redegere lidt neermere for den farste af Honneths tre sfarer, den private sfare.

2.2.4.1 Anerkendelse i privatsfeeren

“"Honneths forste anerkendelsessfeere, kcerligheden, skiller sig ud fra de andre, fordi den udgor
forudscetningen for overhovedet at indgd i et intersubjektivt forhold.”’?® Sadan skriver Willig om
anerkendelse i privatsferen. Anerkendelse i privatsferen, kerlighed, er grundleeggende for
menneskets evne til at indga i relationer. I den private sfaere deekkes menneskets anerkendelsesbehov
igennem eksistensen af “den anden”, dvs. eksistensen af medmennesket i keerlighedsforholdet.
Honneth beskriver det saledes: "I den gensidige erfaring af keerlighedsmeessig opmeerksomhed
erkender begge subjekter, at de er afhangige af hinanden med hensyn til deres behov. Og eftersom
behov og folelser pa en vis mdde overhovedet kun kan fa “bekreeftelse” ved, at de bliver direkte
tilfredsstillet eller gengaeldt, ma anerkendelsen ogsa have karakter af fglelsesmaeessig billigelse og
opmuntring. Saledes er dette anerkendelsesforhold ngdvendigvis afhaengigt af de konkrete andres
kropslige eksistens og deres specielle, folelsesmeessige veerdscettelse. "% Mennesket er altsa, ifglge
Honneth, afhengigt af at veere i keerlig relation med andre mennesker. Ikke forstaet som begraenset
til en keerlighedsrelation i snaver forstand, men forstaet som relationer med et steerkt fglelsesmaessigt
band mellem primerrelationer.?” Honneth beskriver desuden, at det er pavist ved empiriske
undersggelser, hvor vasentlig en falelsesmassig binding mellem barn og forzldre er for spaedbarnets
udvikling, sadan som jeg har beskrevet det under den psykologiske teori.

Anerkendelse er saledes forudsatningen for menneskets gode liv. Som en del af den forudsatning er
keerligheden i primarrelationerne grundleggende. Anerkendelsen i privatsferen udger basis for
menneskets selvtillid, og karligheden og anerkendelsen fra primarrelationerne satter mennesket i
stand til at se pa sig selv som en, der er veerdifuld. Dermed setter keerligheden mennesket i stand til
at deltage bade i naere fellesskaber, men ogsa i samfundet mere generelt.?%® Anerkendelse fra vore
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primzrrelationer satter dog ikke alene i stand til at indga i fellesskaber. Ifglge Honneth er
keerligheden i disse relationer ogsa grundlaget for menneskets evne til at veere alene med sig selv.?%°

Honneth underbygger saledes, hvad jeg ogsa har redegjort for i den tidligere teori, at mennesket er
gensidigt afhaengigt af anerkendelse fra hinanden for at danne en identitet.

Pa baggrund af den teori, som jeg har gennemgaet i dette kapitel, vil jeg i opgavens anden hoveddel
redegere for Kellers synspunkter pa anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen, for derefter at
analysere og diskutere udfordringer pa dette omrade fra Keller til sjelesorgen, og omvendt.

3 Timothy Kellers syn pa anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen

Jeg vil saledes i dette kapitel uddybe Kellers synspunkter. For det farste vil jeg redeggre for hans
beskrivelse af det postmoderne samfunds syn pa anerkendelse og identitet. For det andet vil jeg
redegere for hans syn pa mennesket og dets naturlige tilstand, inden det frelses. For det tredje vil jeg
fremfgre, hvordan mennesket, ifglge Keller, bgr forholde sig til sig selv, samt hvilken rolle
anerkendelse bgr spille for selvopfattelsen og identitetsdannelsen. Til sidst vil jeg for det fjerde
redegere for Kellers syn pa, hvordan mennesket kommer frem til denne selvopfattelse.

3.1 Redegarelse for Timothy Kellers syn pa anerkendelse

Jeg vil altsa i de falgende afsnit redegare for Kellers synspunkter, nar det gelder anerkendelse. | min
gennemgang af Keller vil jeg primert tage udgangspunkt i hans bog “The Freedom of Self-
forgetfulness” samt hans praedikenlere “Preaching”. "The Freedom of Self-forgetfulness” danner
baggrunden for Kellers syn pa anerkendelse, hvorimod "Preaching” indeholder et bredere udsnit af
hans teologi, og kan saledes fungere som en understattelse af “The Freedom of Self-forgetfulness”. |
tilleeg vil jeg gare brug af andre relevante udgivelser af Keller samt enkelte videooplag, sadan som
jeg har redegjort for det i metodeafsnittet.

3.1.1 Kellers syn pa det postmoderne samfund

Jeg vil i dette afsnit redegare for Kellers syn pa identitetsdannelsen i det postmoderne samfund, da
det er dette samfund, som han gnsker at danne modpol til.

Nar Keller beskriver samfundet, ger han det blandt andet ved at redegere for forskellen pa en
traditionel kultur og en postmoderne kultur. Keller anvender ligesom Giddens betegnelsen
senmoderne. Det ggr han ud fra argumentet om, at en del af det grundlag, som moderniteten lagde,
ikke er ophavet i vores tid.?° Jeg fastholder dog som sagt begrebet postmoderne. | sin
samfundsbeskrivelse er Kellers fokus altsa primert pa, hvordan menneskets identitet dannes i
henholdsvist et traditionelt og et postmoderne samfund. Her kommer han primert ind pa
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kollektivisme versus individualisme. Identitet er, skriver Keller, noget af det mest fundamentale i det
postmoderne samfund.?'* Nar Keller saledes taler om anerkendelse og menneskets selvopfattelse, er
det derfor ogsa naturligt for ham at begynde med at beskrive det, som han opfatter som samfundets
opskrift pa identitetsdannelse, og dernast, som modpol til det, hvordan han sa mener, at Bibelen taler
om identitetsdannelse.

| en traditionel kultur er ens rolle lig med ens identitet, skriver Keller. Identitet kommer fra den plads,
som man indtager i samfundet og familien; kollektivet er i fokus. Identiteten dannes derfor ved at
ofre egne lengsler og gnsker til fordel for gruppen.?'? Udfylder du din rolle, da far du are. Pa den
baggrund kan du have et hgjt selvvaerd.?*® Identitet kan saledes i traditionelle kulturer beskrives som
“ascribed””; den tilskrives mennesket pa baggrund af dets plads i hierarkiet. Til en vis grad, siger
Keller, er identiteten derfor bundet op pa prastationer i en traditionel kultur, fordi den er afhaengig
af, at mennesket udfylder sin rolle tilfredsstillende og derved opnar @re og anerkendelse.?4

I det postmoderne samfund fungerer identitetsdannelsen modsat. | traditionelle kulturer handler det
om at ofre sig for hinanden. For det postmoderne menneske handler det om selvhavdelse.?'®
Identiteten skabes der, hvor du ger det, du har lyst til, pa trods af, hvad familie og samfund mener.
Med andre ord hersker individualisme, ifglge Keller, hos det postmoderne menneske. %6

Keller illustrerer sin pointe gennem sangen "Let it go ” fra Disney-filmen “Frozen”. Hovedpersonen
Elsa synger passioneret: “Let it go, let it go. Can't hold it back anymore. Let it go, let it go. Turn away
and slam the door. | don't care what they're going to say. Let the storm rage on. The cold never
bothered me anyway. ” Elsa vil vere sig selv, ikke den, de andre forestiller sig, at hun er, sa hellere
veere helt alene bag lukkede dgre. Kulden ved at vere alene generer hende ikke, hvis det betyder, at
hun ikke skal tage hensyn; hvis hun far lov til at veere den, hun i sit inderste leenges efter at veere. Det
er det perfekte eksempel pa individualismen, siger Keller.?!” Man kan spgarge sig selv, om Keller yder
filmen retfeerdighed pa dette punkt? Jeg vil i min analyse og diskussion vende tilbage til dette
spgrgsmal.

Hvor identitetsdannelsen i en traditionel kultur er “ascribed”, tilskrevet, sa er identiteten i det
postmoderne samfund i stedet “achieved”. Dvs. den er opnaet pa baggrund af egne prastationer, og
hvem individet selv skaber sig til at veere.?'8 I perform therefore I'm accepted.’**®
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Det skal bemarkes, at Keller ikke udelukkende beskriver individualismen i negativt ladede
vendinger. Han gar for det farste opmarksom pa, at individualismens fokus pa menneskets frihed til
selv at veelge, i udgangspunktet er en tankegang, som opstod fra kristendommen. Kristendommen
tvinger positivt ethvert menneske til at tage stilling til, om det vil tro eller ej; der er et valg.??® For det
andet mener Keller desuden, at det ma anerkendes, at individualismen opstod som modvagt til
kollektivismen, som herskede i traditionelle samfund. Individualismen har tilladt mennesket at tage
hgjde for egne behov og ikke udelukkende gruppens behov. Det er i udgangspunktet positivt, skriver
Keller. Dog, bemarker Keller, er kristendommens fokus, at menneskets behov skal omdirigeres til at
blive opfyldt hos Gud.??*

Det postmoderne samfund har imidlertid taget individualismen til helt nye hgjder. I sin iver efter at
slippe fri fra kollektivismens snaerende band, er samfundet gaet i den anden graft og lerer i stedet
mennesket, at det selv er det eneste moralske absolut.??? Keller citerer her sociolog Robert N. Bellah:
“Instead we become ourselves only by asserting our individual desires against society, by expressing
our feelings and fulfilling our dreams regardless of what anyone says. "?> Mennesket skal falge egne
lengsler, saledes at identiteten skabes uafhangigt af andre mennesker.

Om end Keller altsa er bevidst om, at individualismen har bragt noget positivt med sig, ser han
alligevel betragtelige udfordringer ved den postmoderne identitetsdannelse. De udfordringer vil jeg
gennemga i det fglgende.

For det farste gar han opmaerksom pa, at det ikke er muligt for mennesket at danne sin identitet ud
fra egne lengsler og dremme, for, skriver Keller, en persons inderste er inkoharent; det er
usammenhangende. Menneskets dybeste lengsler er modseetningsfyldte, de kan fglgeligt ikke alle
opfyldes pa én gang. Hvilken lzengsel skal jeg da som menneske velge at fglge for at blive mig selv?
Desuden er menneskets dybeste lengsler ustabile, ifalge Keller, de andrer sig hele tiden. Hvis
menneskets identitet baseres pa noget, som er i konstant forandring, da vil det aldrig opleve at have
en stabil identitet, som gar, at mennesket er sig selv uanset hvilken rolle og sammenhang, det befinder
sig §.224

For det andet skriver Keller, at det er en illusion, at menneskets dybeste lzengsler og dramme skulle
definere, hvad der er rigtigt og forkert. Det er en illusion, at jeg ikke har behov for nogen uden for
mig selv til at definere, hvem jeg er. Elsas sang illustrerer ikke virkeligheden; du er ikke fri til at /et
it go”. Du ger tveertimod blot det, som kulturen forteeller dig, at du skal gere. Forteeller kulturen, at
seksuel frigarelse er vejen frem, da falger mennesket den vej. Det gar ikke mennesket frit, det gar
det bare til slave af kulturen, skriver Keller.??> Det er umuligt for mennesket at opna veerdighed og
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identitet pa egen hand; mennesket har brug for en anden. “and the greater the worth of the person
telling us so, the more powerful that recognition is to our identity formation. % Der ma vere tale
om én, som er hgjere end mig selv. Keller beskriver, at jeg har brug for “the praise of the
praiseworthy”.??" Grundlaget for identiteten kan ikke stamme fra et menneske, for mennesker er ikke
fejlfri; de er omskiftelige, de kan mistes.??® Identitetens grundlag ma komme fra Gud og hans
ultimative anerkendelse af mennesket, nar han ser pa det gennem Kristus.??® Jeg vil uddybe Kellers
syn pa dette lidt leengere nede.

Det postmoderne samfund skulle vaere frigarende, men i stedet er presset pa det enkelte menneske
enormt.?® Det er ikke frigarende, siger Keller, at penge og arbejde bliver lig med identitet; det vil
ende med at gdelegge dig.?*! Det postmoderne menneske er pa nogle mader sin egen moral, og
folgeligt kunne noget tyde pa, at vi, ifalge Keller, lige sa stille skriver skyldsbegrebet ud af
ligningen.?*? Tendensen er, at mennesket ikke leengere i samme grad som tidligere besidder viden og
begreb om, hvad synd er. Alligevel oplever mange mennesker sig som darlige mennesker; de faler
sig fordgmte.?*3

Det er saledes den postmoderne og individualistiske identitet, som kristendommen ma forkynde ind
i og danne modpol til, ifelge Keller: ”Preaching to the heart and to the culture are linked, because
cultural narratives profoundly affect each individual’s sense of identity, conscience, and
understanding of reality. Cultural engagement in preaching must never be for the sake of appearing
“relevant” but rather must be for the purpose of laying bare the listener’s life foundations. ”** Det
er ngdvendigt som forkynder at kende den kultur, der praedikes ind i. Bade for danne modpol til denne
og for at vide, hvordan modtageren bedst opfatter budskabet.?3

I tilleeg til ovenstaende samfundsheskrivelse vil jeg i nedenstaende afsnit redegere for Kellers syn pa
mennesket inklusiv hans syn pa menneskets naturlige tilstand. Dvs. den tilstand, mennesket er i, far
det frelses.

3.1.2 Kellers syn pa mennesket

Jeg vil i dette afsnit for det farste redegere for Kellers syn pa mennesket som skabt i Guds billede og
for det andet, hvordan Keller anskuer det menneskelige egos naturlige tilstand.
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”In biblical terms we are socially interdependent and worthy beings because we were made in the
image of the triune God — the imago dei. This means our value is both inherent (it comes simply from
being human) and contingent (it reminds us how dependent we are upon God). %% Kellers
menneskesyn indeholder saledes, at mennesket er skabt i den treenige Guds billede og dermed har
veerdi alene pa grund af dets menneskelighed.

| sine bgger "King’s Cross” og “The reason for God” ger Keller kort opmeerksom pa, hvilken
betydning det har for mennesket, at det er skabt i Guds billede. Keller beskriver, at baggrunden for
gudbilledligheden er treenigheden: “God is not more fundamentally one than he is three, and he is
not more fundamentally three than he is one. 723" Keller beskriver, inspireret af C.S. Lewis,
treenigheden som en dans, hvor Faderen, Sgnnen og Helliganden centrerer i keerlighed om hinanden
og tjener og erer hinanden.?% Gud skaber falgeligt ikke mennesket for at fa keerlighed, for den kender
han i forvejen i sig selv. Nej, han skaber mennesket til at tage del i den relationelle dans med ham
selv til gleede, til at tjene og @re ham; til at centrere hele vores liv og alle vores relationer omkring
ham.?®® Den treenige Gud skaber mennesket til kerlig relation, indirekte fremgar det altsa, at
mennesket er skabt til at blive elsket.?*® ’If'you respond to him, all your relationships will begin to
heal... Sin is centering your identity on anything but God. We give ourselves only to relationships and
pursuits that build us up and bolster our efforts at self-justification and self-creation. But this also
leads us to disdain and look down on those who do not have the same accomplishments or identity-
markers. However, when we discern Jesus moving toward us and encircling us with an infinite, self-
giving love, we are invited to put our lives on a whole new foundation. We can make him the new
center of our lives and stop trying to be our own Savior and Lord. We can accept both his challenge
to recognize ourselves as sinners in need of his salvation, and his renewing love as the new basis of
our identity. Then we don 't need to prove ourselves to others. We won 't need to use others to bolster
our fragile sense of pride and self-worzh. 24! Det er den dans, som mennesket, ifglge Keller, er skabt
til at leve i. Det liv, hvor den kerlige relation med Jesus, frelseren, som centrum og fundament, ikke
ger relationer ungdvendige, men ger det ungdvendigt at bekymre sig om, hvad disse relationer mener
om mig.

Nar livet saledes ses i lyset af den treenige Gud, betyder det, ifglge Keller, for det farste altsa, at
mennesket er skabt til at &re og tjene ham. Dernast betyder det, at vi &rer og tjener andre mennesker,
som ogsa er skabt i Guds billede, og til sidst, at vi passer pa den natur, som Gud har skabt.?*? | dette,
at mennesket primeert er skabt til at &re og tjene Gud, marker man Kellers reformerte baggrund, hvor
Guds ere placeres som centrum for teologien.?*3
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Det oprindelige formal med menneskelivet er mennesket imidlertid faldet fra. Mennesket centrerer
ikke lengere hele livet omkring Gud. Det er i stedet sa at sige tradt ud af dansen og er blevet
selvcentreret med fokus pa egne behov, gnsker og leengsler.?* Her nedenfor vil jeg saledes redegare
for Kellers syn pa det menneskelige egos naturlige tilstand efter syndefaldet og far det frelses.

Som beskrevet indledningsvist tager Keller i sin bog “The Freedom of Self-forgetfulness”
udgangspunkt i 1 Kor 3,21-4,7. Disse vers er ogsa udgangspunktet for hans beskrivelse af det
menneskelige ego. Paulus skriver i disse vers om ikke at vaere stolt af mennesker. Det, Paulus her
forsgger er, skriver Keller, at undervise Korinthermenigheden om det menneskelige ego. Egoet er
stolt, dvs. det er oppustet, svulmet op til bristepunktet.?*> Keller beskriver egoet gennem fire ord, som
jeg nedenunder vil redegare for.

For det farste skriver Keller, at egoet i sin naturlige tilstand er tomt/empty. Det er opsvulmet men har
samtidig tomhed som sit centrum. Det er tomt, fordi det forsgger at bygge sig selv pa andet end Gud.
Det forsgger at skabe sig selv og sit selvveerd uden Gud, hvilket medfgrer tomhed. Det menneskelige
ego sgger efter veerdi alle andre steder end hos Gud.?4¢

For det andet, siger Keller, er egoet naturligt smertefuldt/painful. Egoet er gdelagt og ger derfor ondt.
Kroppens legemsdele tenker vi ikke over, med mindre der er noget galt med dem. Hvis dit knae
fungerer efter hensigten, da padrager det sig ikke nogen videre opmarksomhed. Hvis ikke egoet var
gdelagt, ville mennesket ikke leegge merke til det. Men nu er det gdelagt og derfor smertefuldt.?*’

For det tredje er det menneskelige ego travlt/busy. Det forsgger kontinuerligt at udfylde tomheden,
og er samtidig travlt optaget af at sammenligne og prale for derigennem at haevde sig selv. At veere
succesfuld, intelligent eller smuk gar ikke egoet tilfreds. Nej, egoet er, skriver Keller, alene stolt af
at veere mere succesfuld, mere intelligent eller mere smuk end dem, som det sammenligner sig med.24

For det fjerde og sidste skriver Keller, at egoet er skrgbeligt/fragile. Alt, som er opsvulmet til
bristepunktet, vil vere i risiko for at briste. Egoet et tomt, smertefuldt, travlit og derfor er det
skrabeligt.?4°

Keller har altsa en relativt negativ ladet beskrivelse af mennesket efter syndefaldet og inden frelsen.
Det billede nuancerer Keller dog en anelse i sin praedikenleare, hvor han understreger, at det ikke-
kristne menneske rent menneskeligt set kan vaere et moralsk godt og omsorgsfuldt menneske. Men,
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skriver Keller, uden Gud er dette menneske ikke moralsk forpligtiget til at gere godt over for sit
medmenneske.?%

| afsnittet nedenfor vil jeg redegere for, hvad Keller mener er det kristne alternativ til den
selvhavdelse, som egoet sgger, og som samfundet opfordrer til.

3.1.3 Kellers syn pa kristendommens bud pa en sund selvopfattelse

Pa baggrund af ovenstaende redegarelse for Kellers syn pa det postmoderne samfund samt hans
menneskesyn, Vil jeg altsa i dette afsnit redegere for, hvad Keller anser som kristendommens
alternativ til individualismens identitetsdannelse og selvhavdelse.

Kellers udgangspunkt er ligeledes her 1 Kor 3,21-4,7. Ifelge Keller forkynder Paulus overfor
menigheden i Korinth, hvordan evangeliet har transformeret hans syn pa sig selv og sin identitet.
Hans ego, som far var opsvulmet, tiltreekker sig nu ikke opmaerksomhed.

Bade traditionelle kulturer og den postmoderne kultur har dybest set det samme budskab, uanset, om
identiteten er ascribed eller achieved. Grundlaeggende skal du praestere for at danne en identitet.
Paulus’ tilgang er radikalt anerledes. Ud fra de navnte vers skriver Keller, at Paulus er fuldstendig
ligeglad med, hvad korintherne mener om ham; han lader sig ikke bedgmme af dem.?%! Ikke forstaet
postmodernistisk; Paulus ser ikke ind i sig selv for at finde sin identitet.?5 Han gar skridtet videre,
skriver Keller. Paulus vil ikke lade sig bedemme af korintherne, men han bedemmer heller ikke
engang sig selv. Det betyder ikke, at han ser ned pa sig selv. Tveertimod er Paulus fuld af selvtillid
samtidig med, at han er klar over, at han er en synder.?>® ”"We are not used to someone who is totally
honest and totally aware of all sorts of moral flaws — yet has incredible poise and confidence. ">
Paulus neagter at satte egne standarder. Det er ikke lgsningen, for han vil alligevel ikke kunne leve
op til dem. Han ved, at han er en synder, men er stadig fuld af selvtillid, fordi han hverken vil se sin
synd eller sine prastationer i sasmmenhang med sin identitet.?®

Paulus’ ego er nu ikke leengere opsvulmet, men det er i stedet opfyldt.?>® Ikke fordi han har faet
anerkendelse fra korintherne. Paulus’ ego er fyldt op, fordi han har modtaget det, som Keller beskriver
som sand evangelisk ydmyghed. “The truly gospel-humble person is a self-forgetful person whose
ego is just like his or her toes. It just works. It does not draw attention to izself. "25" Paulus teenker
hverken bedre eller darligere om sig selv, han tenker i stedet mindre pa sig selv.?® “Here is one little
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test. The self-forgetful person would never be hurt particularly badly by criticism. It would not
devastate them, it would not keep them up late, it would not bother them. Why? Because a person
who is devastated by criticism is putting too much value on what other people think, on other people’s

opinions. ”?%

Malet for selvopfattelsen er altsa, ifalge Keller, evangelisk ydmyghed. Det evangelisk ydmyge
menneske er selvforglemmende. Der er ikke tale om selvudslettelse. Men der er tale om, at egoet ikke
lengere tiltreekker sig nogen form for opmarksomhed, og at mennesket dermed pa det horisontale
plan kan tenke mindre pa sig selv, glemme sig selv. Evangelisk ydmyghed, selvforglemmelse,
medfarer, skriver Keller, at andre menneskers mening ikke leengere er betydningsfuld. I nedenstaende
afsnit vil jeg redeggre for, hvordan Keller mener sand evangelisk ydmyghed opnas ifelge
kristendommen.

3.1.4 Hvordan opnas evangelisk ydmyghed?

”Pauls puts it very simple. He knows that they cannot justify him. He knows he cannot justify himself.
And what does he say? He says that it is the Lord who judges him. It is only His opinion that
counts. "?% Sand evangelisk ydmyghed opnas, ifglge Keller, nar mennesket ser sin identitet som
retfeerdiggjort i Kristus. I alle andre tankesystemer danner menneskets praestationer grundlag for dets
identitet og dommen over den. | kristendommen er det omvendt, her er dommen ferst. Farst
retfeerdiggeres mennesket, og deraf felger preestationerne. ”/ perform therefore /'m accepted,
christianity says, 'm accepted therefore | perform.”?! | kristendommen er identiteten hverken
tilskrevet eller opnaet, den er modtaget.?®2 Mennesket kan ikke pa egen hand skabe sin identitet, men
ma, som jeg kort har varet inde pa, modtage den udefra fra én hgjere end mennesket selv.

Den udefrakommende identitet modtager mennesket, ifalge Keller, i retferdiggarelsen. Mennesket
befinder sig i en retssal som den anklagede. | retfeerdiggerelsen traeder Kristus i stedet for mennesket.
| det gjeblik mennesket kommer til tro, modtager det Kristi perfekte preaestation som sin egen.?6® "He
was on trial. It was an unjust trial in a kangaroo court — but He did not complain. Like the lamp
before the shearers, He was silent. He was struck, beaten, put to death. Why? As our substitute. He
took the condemnation we deserve; He faced the trial that should be ours so that we do not have to
face any more frials... Then, the only person whose opinion counts looks at me and He finds me more
valuable than all the jewels in the earth. How can we worry about being snubbed now? How can we
worry about being ignored now? How can we care that much about what we look like in the
mirror? 284
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| retferdiggerelsen gives mennesket en identitet, og Guds blik pa mennesket er fglgeligt det eneste,
som ber veere betydningsfuldt. | lyset af det blik geres mennesket i stand til at leegge egen
selvhaevdelse og jagen efter andres anerkendelse pa hylden og opna selvforglemmelse, sand
evangelisk ydmyghed.

Ngglen til at forstd den modtagne identitet er, ifalge Keller, ordene substitution og justification. Gud
gjorde Kristus til vores substitut, han gjorde ham til synd i stedet for os. Dvs. Gud gjorde Kristus
juridisk syndig, behandlede ham som om, han var en synder. | ham, i Kristus, gjorde Gud sa
mennesket retferdigt. Ikke sadan forstaet, at mennesket bliver mere og mere retferdigt og frelses pa
den baggrund. Men sadan forstaet, at nar Gud ser pa mennesket, da ser han Kiristi retfeerdighed.26®
Det er, siger Keller, ngglen til at forsta den kristnes identitet. Pa baggrund af den identitet placeres
alt andet pa et lavere niveau. Dit job er udelukkende et job, det er hverken din identitet eller din
retfeerdighed. 266

Mennesket sgger konstant efter en made at opbygge sit selvvaerd men opdager ikke, skriver Keller,
at lavt selvveerd ikke er dets centrale problem. Det grundleggende menneskelige problem er
tvaertimod et for hgjt syn pa sig selv. Vi er ikke klar over dybden af vores fordeerv.?6” Den identitet,
som mennesket ma modtage i Kristus, skal forkyndes til det postmoderne menneske. Det skal
forkyndes, skriver Keller, at evangeliet er lgsningen pa ethvert menneskeligt problem.?% Alt finder
sit svar i Kristus. Derfor ma Kristus forkyndes, sd mennesket i sandhed forstar betydningen af Guds
nade og kearlighed. Hvis et menneske er klar over, at Kristus elsker det og frelser det, men
anerkendelse fra andre mennesker alligevel betyder mere for det menneskes selvverd, da har han
ikke, siger Keller, i sandhed forstaet frelsen, Kristi kearlighed.?%°

Pa baggrund af ovenstaende redegerelse for Kellers synspunkter og med fundament i den tidligere
gennemgaede teori, vil jeg i det nedenstdende kapitel analysere og diskutere Kellers bidrag til
sjelesorgen, nar det drejer sig om anerkendelse. Derefter vil jeg pa den baggrund konkludere og
vurdere dette bidrag og dets praktiske implikationer for sjeelesorgen.

4 Analyse og diskussion af Kellers bidrag i en sjelesorgssammenhang

Jeg vil for det ferste analysere og diskutere det positive i Kellers syn pa anerkendelse som
udfordringer fra Keller til sjeelesorgen. For det andet vil jeg analysere og diskutere, hvilke mangler
man kan kritisere Kellers synspunkter for, forstaet som hvilke udfordringer den trinitariske og
viatoriske sjeelesorg har til Keller.

265 Keller 2015a: minuttal 28.25.
266 |bid.: minuttal 33.44.

267 Keller 2016: 37.

268 |bid.: 119.
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4.1 Udfordringer fra Keller

| de falgende afsnit vil jeg altsa analysere og diskutere udfordringer fra Keller til sjeelesorgen. For
det farste vil jeg adressere Kellers blik for frelsen som centrum for al forkyndelse. For det andet vil
jeg komme ind pa Kellers blik for individualismens og postmodernitetens udfordringer. For det tredje
vil jeg analysere og diskutere Kellers blik for ngdvendigheden af et urokkeligt grundlag for
identitetsdannelsen. Nar det gaelder identitetsdannelsen, spiller anerkendelse en stor rolle, og her har
Keller altsa udfordringer til sjelesorgen. For det fierde vil jeg komme ind pa Kellers blik for
selvforglemmelsen.

4.1.1 Frelse

Bade, nar Keller taler om anerkendelse og menneskets forhold til sig selv, taler han om frelsen.?™
Det er, ifalge Keller, i retfeerdiggarelsen, at mennesket modtager sin identitet. Det er her, mennesket
anerkendes af Gud, fordi Kristus substituerende har taget dets straf pa sig og har givet mennesket del
i hans retfeerdighed - substitution og justification.?”* Men ikke alene, nar det handler om anerkendelse
og identitet, har Keller sit fokus pa frelsen. Kristus, evangeliet, er Igsningen pa ethvert menneskeligt
problem, siger Keller.?”2 Her findes den grundleggende udfordring fra Keller.

I slutningen af 1900-tallet vant en terapeutisk inspireret sjelesorg frem i USA, hvor hovedformalet
var, ud fra et psykologisk udgangspunkt, at yde hjalp til selvhjaelp.?”® Denne psykologiinspirerede
sjelesorg har veret medvirkende til, at sekular psykologisk videnskab har faet en stor betydning i
sjeelesargerisk sammenhaeng.?’* | nogle sammenhange har psykologi faet sa stor indflydelse, at
sjelesorg er blevet omtalt som pastoralpsykologi, faglgeligt er teologien som den narmeste faglige
kontekst blevet underprioriteret.?”> Med et sadant psykologisk udgangspunkt risikerer sjelesorgen at
blive sa optaget af at yde livshjelp, at den falgelig mister sin egenart og dermed sin
eksistensberettigelse. Her udfordrer Kellers blik for frelsens plan sjaelesorgen til ikke udelukkende at
praktisere sjelesorg pa det horisontale plan, men derimod fastholde sjeelesorgens teologiske centrum.
Han udfordrer sjaelesorgen til at tilga ethvert menneskeligt problem med teologien som bagteppe og
som det dybeste og egentlige svar pa ethvert spgrgsmal.?’¢ Keller udfordrer saledes sjeelesorgen til
ikke blot at give mennesker svar pa det, som de umiddelbart efterspgrger, men ogsa give dem svar
der, hvor de dybest set har mest brug for det.?’” Kellers grundlaeggende udfordring til sjeelesorgen er
saledes at fastholde, at gudsforholdet og frelsen, det vertikale plan, ber have farsteprioritet i
sjeelesorgens rum.

270 Se nzerveaerende arbejde afsnit 3.1.4.
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Det kan diskuteres, om Keller i sin opprioritering af frelsens plan samtidig risikerer at negligere
skabelsens plan, den diskussion vil jeg vende tilbage til under udfordringerne til Keller fra
sjeelesorgen.

Denne grundleeggende udfordring fra Keller til sjeelesorgen falges af underordnede udfordringer, som
jeg vil analysere og diskutere i de falgende afsnit.

4.1.2 Postmodernitet og individualisme

Bade Kellers og min samfundsbeskrivelse beskriver det postmoderne samfund som individualistisk i
starre eller mindre grad.?’® Det er praeget af ansvar for egen identitetsdannelse, hvilket medvirker til
et stort pres pa individet og ger mennesket sarbart. Individualismens indflydelse kan desuden spores
i dele af den psykologiske skamteori, hvor svaret pa skam er selvrespekt. Sjelesorgen er ikke
upavirket af disse tendenser og udvikler sig ikke separat herfra, som jeg ogsa har beskrevet i min
samfundsbeskrivelse i teorigennemgangen.?’

| forhold til disse tendenser udfordrer Keller sjeelesorgen til at fastholde, at mennesket ikke kan skabe
sig selv gennem selvrespekt, men har brug for en udefrakommende identitet. En identitet som ikke er
opnaet pa grund af praestationer, men som i stedet er modtaget i frelsen.?8

| dette er Keller i nogen grad pa linje med Honneths anerkendelsesteori, som ligeledes veegtleegger
menneskets afhengighed af “den anden” i forhold til identitetsdannelsen. Forskellen pa de to er, at
hvor Keller mener, at den identitetsdannende anerkendelse udelukkende bgr stamme fra Gud,?8!
mener Honneth, at mennesket er afhangigt af mellemmenneskelig anerkendelse, iser fra dets
primeerrelationer. Den primare forskel pa de to er dog deres fagfelt, hvor Kellers udgangspunkt er
teologisk, mens Honneths er sociologisk. Jeg vil under analysen og diskussionen af udfordringerne
til Keller vende tilbage til diskussionen om hvorfra den identitetsskabende anerkendelse bar stamme.

Pa trods af, at Keller her har en reel udfordring til sjeelesorgen, kan det alligevel diskuteres, om han
er en anelse for kritisk og maske pa enkelte punkter tenderer til at veere unuanceret i sin beskrivelse.
Han tager hgjde for, at individualismen har bidraget positivt til samfundet.?®? Men han overser, at der
i det postmoderne samfund ogsa kan spores kollektive tendenser.?83

Keller beskriver desuden det postmoderne samfund som et samfund, hvor viljen til at ofre sig for
andre er forsvundet.?®* Som en eksemplificering af den pointe, anvender Keller, som tidligere
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beskrevet, Disneys film ”Frozen”. Hovedpersonen Elsa vil “let it go” 0og ikke bekymre sig om, hvad
andre tenker, ikke tage hensyn til nogen. Keller har en pointe. Nar mennesket har ansvar for egen
identitet, seettes individet hurtigt i centrum. Alligevel kan det diskuteres, om Keller maske
simplificerer sin samfundsbeskrivelse og falgeligt ogsa her tenderer til at vaere unuanceret. Han tager
ikke hgjde for, at pa trods af selvcentrerethed i det postmoderne, er det humanistiske menneskesyn
med respekt for det enkelte menneske stadig en vasentlig faktor.?> Kellers brug af filmen ”Frozen”
beerer desuden preeg af samme manglende nuancering. Kellers tolkning af Elsas sang “Let it go” er
maske isoleret set korrekt. Men han undlader at se pa sangen i lyset af hele filmen. Sangen fungerer
som en ngdvendig men forelgbig overlevelsesstrategi for Elsa. Hvorimod filmen som helhed har den
modsatte pointe. Hele filmen skildrer Elsas alenehed som tragisk og ender med, at Elsas sgster ofrer
sig, sa de igen kan veaere sammen.

Som jeg tidligere har beskrevet, kan en samfundsbeskrivelse kun beskrive tendenser, fordi en kultur
og et samfund er sammensat af forskellige grupper og bevaeger sig hurtigere og hurtigere.?® Sa meget
desto vigtigere er det, at ethvert forsgg pa en samfundsheskrivelse straeber efter at veere nuanceret.

Men Keller udfordrer altsa sjaelesorgen til at fastholde kristendommens rolle som udfordrer af
kulturen og fastholde, at mennesket ikke kan skabe sin egen identitet. I tilleeg til det udfordrer Keller
sjeelesorgen pa hvilket grundlag, identiteten i stedet bar bygges pa. Det vil jeg analysere og diskutere
i nedenstaende afsnit.

4.1.3 Grundlaget for identitetsdannelsen

Kellers pointe er ikke kun, at menneskets identitet kommer udefra, grundlaget for den identitet skal i
tilleeg veere urokkeligt.?®” Menneskets sande identitet modtages, ifglge Keller, i retfeerdiggarelsen.
Her modtages den alene pa grund af Kristi substituerende offer og ikke pa grundlag af noget
menneskeligt. At sgge egen are og bygge sin identitet pa den, kreenker saledes Guds ere, det er
synd.?8 Nar det handler om mellemmenneskelig anerkendelse geelder det desuden, at mennesker kan
svigte og forandre sig, og derfor ikke kan danne grundlag for en stabil identitet. Menneskets identitet
ma grundlegges pa én, som er hgjere; pa Gud. Keller udfordrer positivt til at hvile i Guds
uforanderlige anerkendelse af mennesket. Nar relationer skuffer, svigter og udnytter, da ma en del af
sjeelesorgens budskab veere, at uanset andres holdning, da er ethvert menneske set af Gud i
retfeerdiggarelsen.?® Paulus kan, skriver Keller, pa én gang veere klar over sin synd samt bevare sin
selvtillid, fordi hans identitet er grundlagt i Kristus og ikke pd mennesker.?®® Som jeg ogsa har

285 Frello 2000: 31.

285 Andersen 2006: 54-55.

287 Se naervaerende arbejde afsnit 3.1.1.
28 Se naervaerende arbejde afsnit 3.1.2.
28 Se naervaerende arbejde afsnit 3.1.4.
290 Se neervaerende arbejde afsnit 3.1.3.

101



eMissio 10 (2024)

redegjort for det i behandlingen af begrebet &re i NT, kan menneskers foragt ganske rigtigt blive
mindre betydningsfuld i lyset af Guds anerkendende blik.?%!

Pa trods af den legitime pointe, som Keller har til enhver, der oplever svigt, sa kan man overveje, om
han setter et urealistisk ideal op. Et menneske, hvis identitet er grundlagt i Gud, vil ikke blive saret
over kritik siger han.?®> Men er det muligt i den grad at veere uafhaengig af andre menneskers
meninger, eller er det et uopnaeligt ideal? Jeg vil i analysen og diskussionen af udfordringerne til
Keller vende tilbage til spargsmalet om den mellemmenneskelige anerkendelse.

En del af Kellers svar pa, hvordan mennesket opnar hvile i sin identitet i Kristus, er selvforglemmelse.
Den udfordring fra Keller vil jeg behandle i nedenstaende afsnit.

4.1.4 Selvforglemmelse

| en tid som, som sagt, bidrager til gget narcissisme,?®® udfordrer Keller desuden sjaelesorgen til ikke
at ga med pa samfundets praemisser, men i stedet danne modkultur i form af fokus pa sand evangelisk
ydmyghed, selvforglemmelse. Udfordringen til sjeelesorgen er dobbelt.

For det farste udfordrer Keller sjelesorgen pa, i hvor hgj grad den bar vare optaget af menneskers
selvveerd og selvtillid. | retfeerdiggarelsen seaettes mennesket fri til hverken at teenke bedre eller
darligere om sig selv. Men i stedet pa det horisontale plan bar mennesket teenke mindre pa sig selv.?%
Paulus afviser at forbinde sin identitet med sine prastationer eller sin synd.?®® Hans identitet er i Gud,
og han ved, at det ikke handler om ham, men handler om Kristus. | Kristus er Paulus sat fri fra
betydningen af mellemmenneskelig anerkendelse.

For det andet udfordrer Keller sjelesorgen til at fastholde Guds store fortelling som den
identitetsdannende i et historielgst samfund,?°¢ fremfor alene at sette individets fortzelling i centrum.
Menneskets formal i denne verden er ikke at opfylde egne behov, men det er, ifglge Keller, at centrere
livet om at &re og tjene Gud.?%” Keller udfordrer sjeelesorgen til at forkynde den frihed, der ligger i at
fa frataget ansvaret for egen identitetsdannelse og i stedet hvile i en modtaget identitet.

Der er altsa flere udfordringer fra Keller til sjelesorgen. | de nedenstaende afsnit vil jeg analysere og
diskutere de udfordringer, som sjeelesorgen har til Keller.
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4.2 Udfordringer til Keller

Efter saledes at have analyseret og diskuteret de punkter, hvor Keller positivt udfordrer sjelesorgen,
nar det galder anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen, vil jeg altsd her analysere og diskutere
sjeelesorgens udfordringer til Keller. Jeg vil i analysen og diskussionen behandle to overordnede
kritikpunkter samt dertilhgrende konsekvenser og udfordringer til Keller.

For det farste vil jeg analysere og diskutere en umiddelbart manglende trinitarisk teenkning i praksis
hos Keller og konsekvenserne heraf. Herunder vil jeg for det farste analysere og diskutere risikoen
for reservation af det sandt menneskeligt. For det andet vil jeg papege en manglende skelnen mellem
Guds kerlighed og Guds nade. For det tredje vil jeg diskutere en umiddelbart manglende skelnen
hos Keller mellem skyld og skam samt anerkendelse og tilgivelse. For det fjerde vil jeg kort diskutere
baggrunden for det manglende trinitariske fokus.

Det andet overordnede kritikpunkt, som jeg vil analysere og diskutere, er Kellers umiddelbare
negligering af det rent menneskelige. Herunder vil jeg for det fgrste analysere og diskutere hans
negligering af mellemmenneskelig anerkendelse. For det andet vil jeg analysere og diskutere, at
Keller desuden negligerer skam som et legitimt sjeelesgrgerisk tema. For det tredje vil jeg diskutere
noget af baggrunden for Kellers negligering af det rent menneskelige.

4.2.1 Analyse og diskussion af manglende trinitarisk teenkning

Som jeg har redegjort for, fokuserer Keller langt stgrstedelen af sine synspunkter omkring
anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen og om menneskets selvopfattelse, pa frelsens plan.

Keller legger op til, at mennesket mgder den identitetsdannende anerkendelse i retfeerdiggarelsen i
Kristus.?%® Her viser Gud sin kerlighed til mennesket.

Keller er teologisk bevidst om, at Gud er treenig, samt at mennesket er skabt i Guds billede og
falgeligt har veerdi pa skabelsens plan.?®® Det synes dog ikke som om, at hans teologi i praksis skinner
igennem i hans menneskesyn og hans syn pa identitetsdannelsen. Han er altsa trinitarisk i sit
gudsbillede, men det far ikke umiddelbart konsekvenser for hans teologi saledes, at han tydeligt bade
skelner mellem — samt sammenholder skabelsens plan og frelsens plan. Keller far positivt sat fokus
pa kristendommens centrum. Men det synes samtidig som om, at han ikke sammenholder alle dele af
Guds virke, men i stedet begranser sig til at tale om centrum, og dermed ikke levner meget plads til
skabelsesplanet, det diakonale, som har dennesidig betydning, det rent menneskelige, om man sa ma
sige. Der ma ikke alene vere tale om en teoretisk sammenholden og skelnen pa baggrund af
treenigheden. Den trinitariske teenkning ma vise sig i praksis bade i gudsbillede og menneskesyn samt
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fa indvirkning pa resten af teologien. Der ma skelnes og sammenholdes sadan som det blandt andet
er tilfeldet i Luthers toregimentelaere,®® som jeg kort har bergrt i teorigennemgangen. 3

I de falgende afsnit vil jeg analysere og diskutere konsekvenserne af ikke bade at skelne mellem — og
sammenholde frelsens plan og skabelsens plan og ikke at forkynde identitet pa begge planer.

4.2.1.1 Reservation af det sandt menneskelige

Set i lyset af den trinitariske sjelesorg, er menneskets veerdi og Guds karlighed til mennesket ikke
udelukkende et budskab pa frelsens plan. Pa skabelsens plan gives Guds kerlighed til ethvert
menneske, kristen som ikke-kristen. Hans keerlighed og anerkendelse er helt seerligt formidlet gennem
Jesus men ikke udelukkende her, det er ogsa et skabelsens evangelium. 302

“Den kristne tro transformerer oss ikke til en annen art... Det ma aldri skapes en uoverstigelig
motsetning mellom det sant menneskelige og det ekte kristelige. "% Konsekvensen af den manglende
trinitariske teenkning hos Keller er, at han risikerer at reservere sand menneskelighed til den kristne.
Hvis menneskelig identitet og veerdi kun forkyndes pa frelsens plan, hvis sand menneskelighed altsa
alene modtages i frelsen, da kan kun den kristne bekraftes i sin gudbilledlighed. Da er det sandt
menneskelige taget fra den ikke-kristne.3%4 Hvis dette i praksis bliver teologien, da er menneskesynet
kraftigt reduceret. | praksis far man det indtryk af et sddant menneskesyn, at mennesket, ifalge Keller,
ikke pa nogen made kan have en begyndende sund og sand menneskelig identitet uden for
kristendommen.

Hvorvidt det ikke-kristne menneske har en mere eller mindre sund identitet, er i bund og grund et
spgrgsmal om, i hvor hgj grad mennesket har bevaret dets gudbilledlighed efter syndefaldet. Som jeg
har naevnt omkring gudbilledligheden, er det klart, at menneskets gudbilledlighed ikke er upavirket
af syndefaldet. Mennesket er en del af Adams slaegt, og ethvert menneske er derfor fra undfangelsen
underlagt arvesynden. Pa den baggrund har Keller pa sin vis ret i, at mennesket farst modtager sin
sande identitet i retfeerdiggerelsen i Kristus. Farst her kan mennesket igen have sandt feellesskab med
Gud, sadan som det var skabt til. Alligevel ma det understreges, at ogsa det ikke-kristne menneske er
skabt i Guds billede. Og denne gudbilledlighed er i nogen grad bevaret i form af evnen til kreativitet
og at vaere et relationelt og etisk vaesen.3% | den lutherske teologi har man haft en tendens til at
nedtone gudbilledligheden for ikke at risikere at nedtone menneskets totale syndighed. Men de to ting
behgver ikke udelukke hinanden.3% Mennesket kan pa én gang have gudbilledligheden i behold i en
vis forstand og samtidig veere en synder. Bevarer man begge dele i bade teori og praksis, da kan det
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fastholdes, at ogsa det ikke-kristne menneske har en begyndende sund identitet som et menneske, der
er skabt i Guds billede. Fastholder man dette, da risikerer man ikke i praksis i sjelesorg og
forkyndelse at fjerne menneskeligheden fra det menneske, som ikke er kristent.

Fastholder man en trinitarisk teenkning, bade i teori og praksis, og skelner mellem Guds virke pa
forskellige planer, da skal man veare opmaerksom pa, at der alene er tale om en skelnen mellem
skabelsens plan og frelsens plan ikke om en adskillelse, da det let kan fare til dualisme.%” Nar jeg
alligevel i min argumentation ovenfor fastholder vigtigheden af sammenholdning og skelnen, er det
altsa for det farste fordi, at skelner man mellem frelsens plan og skabelsens plan uden at sammenholde
de to og forkynde pa begge planer, da reserveres det sandt menneskelige, som sagt, for den kristne.
Men sammenholder man derimod skabelsens plan og frelsens plan uden at skelne, da medfarer det
sammenblanding. Denne sammenblanding kan fare til en forveksling af Guds keerlighed og Guds
nade. Det vil jeg analysere og diskutere i nedenstaende afsnit.

4.2.1.2 Manglende skelnen mellem Guds kerlighed og Guds nade

Hvis menneskets verdi og identitet i praksis alene omtales pa frelsens plan, da risikerer man i praksis
at saette lighedstegn mellem Guds keerlighed, forstdet som Guds skaberkarlighed, og Guds nade,
forstaet som Guds frelsende nade. Men Guds karlighed er tilstede bade som hans skaberkarlighed
og hans frelsende kerlighed. Guds keerlighed indeholder saledes Guds frelsende nade, men er ikke
begraenset hertil. Opretholdes der en skelnen mellem skabelsens plan og frelsens plan, kan der
ligeledes opretholdes en skelnen mellem Guds skaberkarlighed til alle mennesker og Guds frelsende
nade, som retferdigger enhver, der tror. Guds nade virker i retfeerdiggerelsen pa grundlag af Guds
frelsende kerlighed, men der er en vaesentlig pointe for sjelesorgen i, at Guds nade og kerlighed
ikke forveksles.

Skelnes der ikke saledes, at alle mennesker har Guds kaerlighed, men kun den retferdiggjorte har
Guds nade, da er ikke alene menneskeligheden forbeholdt den kristne, men ligeledes er Guds
keerlighed reserveret for den kristne. Hvis Guds anerkendelse alene er i frelsen, da er kun den kristne
anerkendelsesveerdig. Hvis der derimod opretholdes en skelnen mellem Guds skaberkerlighed og
Guds frelsende nade, kan det fastholdes, at Gud elsker verden, og pa den baggrund, i sin nade gav sin
sgn, som evangelisten Johannes skriver om det i Joh 3,16.3%

Der ma pa den ene side skelnes mellem keerlighed og nade for altsd at undgd i praksis at nedtone
Guds verdensomspandende keerlighed. Pa den anden side ma der ogsa skelnes for ikke at risikere at
falde i den modsatte greft, hvor Gud ikke frelser enhver som tror, men frelser den, han elsker i sin
skaberkarlighed, dvs. enhver.3®® Der ma altsd skelnes ikke alene for at ggre plads for skabelsens

307 Andersen 2006: 118.
308 Andersen 2006: 122.
309 |pid.: 125.
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evangelium, men ogsa for at fastholde frelsens unikke budskab og status. Samtidig ma
prioritetsreekkefglgen mellem de to planer fastholdes; frelsens plan er centrum.30

Det skal fastholdes, at Keller pa flere punkter positivt udfordrer sjelesorgen. Ligeledes skal det
medgives, at han i sit gudsbillede teenker trinitarisk samt mener, at mennesket er veerdifuldt i og med
skabelsen. Men nar han nu netop taenker trinitarisk og har skabelsens plan indeholdt i sin teologi, kan
det undre, at dette ikke tydeligt far konsekvenser i hans teologi i praksis.

Udover, at manglende skelnen mellem skabelsesplan og frelsesplan farer til forveksling af Guds
kerlighed og nade, falger det ogsa, at Keller ikke tydeligt skelner mellem skyld og skam. Det vil jeg
analysere og diskutere i nedenstaende afsnit.

4.2.1.3 Manglende skelnen mellem skyld og skam

Nar det geelder skyld, skriver Keller, at tendensen er, at det postmoderne menneske ikke lengere har
et klart begreb om, hvad skyld er. Skyldsbegrebet er saledes lige sa stille ved at forsvinde fra vores
samfund.3!* Den bevegelse tror jeg, at Keller har ret i; vi er i feerd med at skrive skyld ud af
ligningen.3'2 Keller har en klar pointe i, at teologien ma ga imod den beveagelse. Som sagt er det en
del af menneskets gudbilledlighed, at det er et etisk veesen. Evnen til at veere skyldig, herer saledes
med som en vigtig del af det at vaere menneske. Mennesket er objektivt skyldigt overfor Gud, hvilket
ma fastholdes. Nar Keller imidlertid taler om, at mennesket generelt ikke i samme grad lengere
besidder et begreb om synd og skyld, da far han det dog forvekslet med skam. Han fremleaegger, at
mennesket faler sig darligt, det faler sig fordemt. Selvom mennesket ikke er i stand til at betegne
denne falelse som skyld, er det alligevel, ifglge Keller, udtryk for, at mennesket oplever sig
skyldigt.3!3 Oplevelsen af at veere et darligt menneske er dog ikke samsvarende med, hvad skyld er.314
At fgle sig som et darligt menneske haenger tvaertimod i hgjere grad sammen med skam.3!° Oplevelsen
af at veere et darligt menneske stemmer overens med beskrivelsen af skam; det er falelsen af, at den
jeg er, ikke stemmer overens med, hvem jeg gerne ville veere.36

Pointen er ligeledes her, at det er ngdvendigt bade at sammenholde samt at skelne. Skyld og skam ma
sammenholdes sdledes, at begge dele adresseres i forkyndelse og sjeelesorg. Der ma skelnes saledes,
at de to ikke forveksles. Adresseres skam som skyld, da gges skammen. Omvendt, adresserer man
skyld som skam, da bagatelliseres og bortforklares skylden. Hvis bade menneskers skyld og skam
tages alvorligt, og Guds keerlighed ogsa forkyndes pa skabelsens plan til ethvert menneske, da kan vi
hjeelpe folk i deres skam uden at give keb pa skyld.3!” ... har et menneske set sig set af Gud, set sig

310 |pid.: 219.

311 Se nzerveaerende arbejde afsnit 3.1.1.
312 Andersen 2016: 248.

313 Se naerveaerende arbejde afsnit 3.1.1.
314 Se naervaerende arbejde afsnit 1.3.4.
315 Se neervaerende arbejde afsnit 2.2.2.1.
316 Skarderud 2001: 38.

317 Andersen 2006: 124.
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elsket af Gud som hans dyrebare skabervaerk, sa vil lovens ord, syndserkendelsen, bekrzafte og ikke
knuse dette selvveerd. Det er mit haedersmearke som menneske, og det er med til at bekraefte mit
gudshilledlige veerd, at jeg ma sta til ansvar og ikke blot kan gere mig selv til offer hele tiden. 38

Hvis ikke der skelnes mellem skyld og skam, forveksles desuden anerkendelse og tilgivelse. Svaret
pa skyld er tilgivelse, mens svaret pa skam er anerkendelse.?'® Mgdes skyld med anerkendelse, med
formildende omstaendigheder, da understreger man den postmoderne problematik, at skyld skrives ud
af ligningen. Da bekrafter man mennesket i, at det ikke har ansvaret for sin skyld. Skyld ma
fastholdes som skyld, uanset hvor valide forklaringer, der findes for den saledes, at mennesker kan
tilgives og hjeelpes fri af skylden. Mgder man pa den anden side skam med tilgivelse, da understreger
man overfor mennesket, at det virkeligt er veerdilgst, at det virkelig bgr skamme sig over sig selv.3?
Fra et luthersk synspunkt gar skylden, som beskrevet, dybere end pa handlingsplan. Men fastholdes
en skelnen mellem skabelsens plan og frelsens plan, og forkyndes begge planer, da kan skyld
fastholdes som noget, jeg er, og som tilgives, samtidig med, at det fastholdes, at mennesket er elsket,
veerdifuldt og anerkendt, og derfor ikke behgver at skamme sig over sig selv.3?! Sammenholdes og
skelnes der tydeligt mellem skyld og skam, da kan man i sjelesorg og forkyndelse mgde mennesker
sadan, som de har brug for det. Da kan retferdiggarelsen ogsa forkyndes pa en sddan made, at
mennesker gennem den ser sig som Guds bgrn og mindes om, at de er vaerdifulde bade i frelse og
skabelse, da kan de sar, som skammen har forarsaget begynde at hele. Jeg vil senere vende tilbage til
spgrgsmalet om hvorvidt skam er et legitimt sjeelesgrgerisk tema.

4.2.1.4 Indvending imod skelnen mellem skabelsesplan og frelsesplan

Det kan indvendes mod ovenstaende kritik af Kellers manglende skelnen mellem frelsens plan og
skabelsens plan, at denne skelnen maske nok er vaesentlig at fastholde i en sjelesorgssammenhang,
hvor man ma formodes at made mennesker, som er tvivlende, og mennesker, som ikke er troende.
Konteksten for den trinitariske sjelesorgsforstaelse er sjelesorgens rum, og praemissen er, at her
mgder man alle mennesker. Keller er dog primert forkynder, og hans kontekst er saledes ikke det
enkelte menneske i sjelesorgsummet men en kerygmatisk kontekst, hvor preemissen er, at flertallet
er kristne. | denne kontekst og med den preemis ma forkyndelsen af frelsens plan pa en sarlig made
veere i centrum. Dette er dog alligevel ikke argument for ikke at opretholde en tydelig skelnen mellem
frelsens plan og skabelsens plan bade i teori og praksis.

For det farste kan det siges, at Keller i sine mere missionale udgivelser, sa som “Center Church :
Doing Balanced, Gospel-Centered Ministry in Your City”, gor meget ud af behovet for
kontekstualisering og behovet for at veere missional. Behovet for at veere missional ma indebzre, at
der i den kontekst, som Keller forkynder ind i, ma forventes at vaere mennesker, som ikke er kristne.

318 |bid.
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Det faktum ger Keller da ogsda selv opmarksom pa.3?? Selvom konteksten altsa er en
forkyndelsessammenhang og ikke sjelesorgens rum, hvor sjelesgrgeren som oftest er pa
tomandshand med konfidenten, er der alligevel behov for at opretholde en tydelig skelnen mellem
frelsesplan og skabelsesplan. Man kunne maske endda indvende, at der er et endnu starre behov for
at veere tydelig i denne skelnen i en forkyndelsessammenhang, da man ikke her, i samme grad som i
sjeelesorgens rum, har mulighed for at imgdekomme misforstaelser hos den enkelte.

For det andet, hvis det ikke skulle vaere ngdvendigt at opretholde en skelnen mellem frelsesplan og
skabelsesplan og levne plads til skabelsens evangelium i en kerygmatisk sammenhang, da
forudseetter man som en selvfalge, at det kristne menneske har skabelsens evangelium pa rygraden,
og falgelig ikke har behov for en selvstendig forkyndelse af dette. Lige sa lidt, som det dog ber
forudsattes, at mennesket kender og kan fastholde frelsen af nade, lige sa lidt bar det forudszattes, at
mennesket ved sig elsket og anerkendt i skabelsen.3?® Konteksten bgr saledes ikke a@ndre pa
vigtigheden af at opretholde den fgromtalte skelnen.

I nedenstaende afsnit vil jeg diskutere noget af baggrunden for Kellers manglende skelnen.

4.2.1.5 Reformert forankring

Denne trinitariske skelnen mellem skabelsesplan og frelsesplan er ligeledes tilstede hos Luther, blandt
andet som en del af hans toregimentelaere.®** Her beskriver han, hvordan Gud styrer bade det verdslige
og det andelige regimente, om end han styrer de to regimenter pa hver sin made. Jeg kan ikke inden
for rammen af denne opgave ga i dybden med Kellers reformerte baggrund, da Keller er vanskelig
klart at placere teologisk. Hans baggrund er reformert, men han er alligevel pa veesentlige punkter i
sin teologi i hgjere grad praeget af Luthers synspunkter end Calvins. Det geelder eksempelvis Kellers
syn pa afguder.3% Jeg vil dog alligevel fremfare den overvejelse, hvorvidt Kellers manglende skelnen
mellem de forskellige planer kan have en forankring i hans reformerte baggrund. Traditionelt fylder
toregimentelaren ikke noget sarligt eller afvises helt i reformert teologi. | stedet flyder det andelige
og det verdslige regimente mere sammen.3? Man opretholder altsa ikke samme skelnen som Luther
mellem Guds virke pa forskellige planer. Denne manglende skelnen kan i nogen grad ses som en
virkning af det reformerte syn pa Guds &re som teologiens centrum.3?” Det var dog primeert Zwingli
som afviste toregimentelaeren. Calvin var, ifglge professor og dr.theol. Kurt Christensen, tilhaenger
af en skelnen.®?® Man kan altsa overveje, om Kellers manglende skelnen mellem frelsens plan og
skabelsens plan, i nogen grad kan ses som et udslag af hans reformerte baggrund. Som jeg tidligere

322 Keller 2012: 16.

323 Andersen 2006: 122.

324 Se naerveaerende arbejde afsnit 2.1.4.2.1.
325 pedersen 2019: 477.

326 pedersen 1990: 6.

327 |bid.: 7.

328 Christensen 2011: 2.

108



eMissio 10 (2024)

har omtalt, beskriver Keller da ogsa, at mennesket er skabt primeert til at tjene og ere Gud.3?

Efter saledes at have analyseret og diskuteret det ferste overordnede kritikpunkt, vil jeg i de
nedenstaende afsnit vende mig mod analysen og diskussionen af det andet overordnede kritikpunkt,
nemlig Kellers negligering af det rent menneskelige.

4.2.2 Analyse og diskussion af negligering af det rent menneskelige

Med baggrund i Kellers klare vaegtleegning pa frelsens og retfeerdiggarelsens budskab, synes Keller i
praksis at negligere det rent menneskelige, nar det handler om identitet og anerkendelse. Det vil jeg
analysere og diskutere nedenfor. For det farste, hvorvidt der i Kellers syn pa anerkendelsens rolle i
identitetsdannelsen er plads til et legitimt behov menneskelig anerkendelse. For det andet, vil jeg
analysere og diskutere legitimiteten af skam som et sjeelesgrgerisk tema.

4.2.2.1 Legitimiteten af mellemmenneskelig anerkendelse

“Then, the only person whose opinion counts looks at me and He finds me more valuable than all the
jewels in the earth. How can we worry about being snubbed now? How can we worry about being
ignored now? How can we care that much about what we look like in the mirror? 3 Som
ovenstaende citat udtrykker, veegtleegger Keller, at anerkendelse bgr komme fra Gud.®3! Paulus lader
sig ikke bedemme af andre i 1 Kor 3,21-4,7, skriver Keller, og det ber vi heller ikke. | stedet bar
mennesket, gennem anerkendelsen i Kristus, hvile og opna sand evangelisk ydmyghed,
selvforglemmelse. Keller gar i nogen grad menneskets evne til selvforglemmelse til det eneste
parameter, som menneskets selvbillede ses i lyset af. 1 og med, at den anerkendelse, som er
baggrunden for selvforglemmelse pa det horisontale plan, alene stammer fra Gud og ikke fra
mennesker, synes det ikke, som om Keller mener, at der er et legitimt behov for andre menneskers
anerkendelse.

Som jeg tidligere har papeget, har Keller en pointe i at vaegtleegge Guds anerkendende blik frem for
menneskers. Mennesket er farst og fremmest i relation med Gud.33? At menneskets relation til Gud
er den konstituerende og den primert identitetsgivende medfarer dog ikke ngdvendigvis, at den er
den eneste identitetsgivende. Dette synspunkt vil jeg analysere og diskutere ud fra en teologisk
synsvinkel i nedenstaende afsnit.

4.2.2.1.1 Teologisk argumentation

Nar Keller haevder, at Guds karlige anerkendende blik er det eneste betydningsfulde for mennesket,
ser han for det farste bort fra, hvordan mennesket er skabt. Mennesket er grundlaeggende skabt til fire

329 Se naervaerende arbejde afsnit 3.1.2.
330 Keller 2012: 41-42.
331 Se desuden narvaerende arbejde afsnit 3.1.4.

332 Se naervaerende arbejde 2.1.3.1.
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relationer. For det fgrste primart med Gud. Dernaest med medmennesket. For det tredje er mennesket
i relation til et overordnet socialt og kulturelt perspektiv. Til sidst er mennesket i relation med
skaberveerket.33 Med fundament i skabelsen kan der altsa argumenteres for, at nar mennesket er skabt
til relation med medmennesket, ma det derfor ogsa veare afhangigt af den relation samt
anerkendelsen, som modtages gennem denne. Dernast kommer han ikke ind pa hvilken betydning
Guds anerkendelse far i menneskelivet. Guds blik pa mennesket indeberer, at vi ogsa har pligt til at
se og anerkende hinanden.®**3% Den anerkendelse og kerlighed, som vi har pligt til at give vores
naeste, ma have betydning.

I sin nedtoning af menneskets behov for mellemmenneskelig anerkendelse, ligger Keller pa linje med
Luther ifglge Grevbo. @nsket om anerkendelse og menneskelig bekraftelse er, sadan som Grevho
leeser Luther, en konsekvens af syndefaldet, fordi mennesket i disse behov kredser om sig selv i stedet
for om Gud.®*¢ Nar det drejer sig om betydningen af anerkendelse, kan det altsa diskuteres, om
menneskets behov for anerkendelse er medskabt, som jeg har argumenteret for det ud fra den
trinitariske sjeelesorgs menneskesyn, og dermed ogsa godt. Eller om det er opstaet efter syndefaldet,
og falgeligt ikke er et behov, som ber sgges opfyldt, som ogsa Keller argumenterer for.*3” Bade Luther
og Keller har en pointe i, at mennesket i praksis i sit levede liv kan gere sig for afhaengigt af andre
menneskers anerkendelse. Der er en graense, som det er sundt at satte for eget behov for
opmarksomhed.3*® At menneskets behov for anerkendelse kan blive for dominerende, betyder dog
ikke ngdvendigvis, at det sd ma siges at veare en konsekvens af syndefaldet. At behovet i nogen grad
er skadet efter syndefaldet, betyder ikke, at behovet i sig selv ikke er gudgivent. Meget af det, som
Gud i udgangspunktet havde skabt godt, er efter syndefaldet i nogen grad gdelagt. Mennesket er skabt
til relation, fordi det er skabt i den treenige Guds billede,3* hvilket Keller ligeledes gar opmaerksom
pa.340 At vi ikke alene blev skabt til relation med Gud, men ogsa med medmennesket, indeberer, at
vi fra skabelsen var bestemt til at have behov for noget, som vi ikke skulle have direkte fra Gud.
Adam finder da heller ikke nogen i Edens Have, som svarer til ham, og derfor skaber Gud et andet
menneske til Adam; for det var ikke godt for ham at vaere alene.®*! Det ma foelge af at veere skabt til
relation, at disse relationer ogsa i nogen grad har en pavirkning pa mennesket. Eksempelvis er
forzeldreskabet og barnets fuldsteendige afhangighed af sine forzldre da heller ikke farst opstaet efter
syndefaldet. Allerede inden faldet bestemmer Gud, at mennesket har som opgave at opfylde jorden.34?
Gud skaber mennesket til relation og indstifter foraeldreskabet inden syndefaldet. Mennesket har
saledes teologisk set et medskabt og dermed legitimt behov for anerkendelse og for kaerlighed fra
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medmennesket. Som jeg har redegjort for gennem Honneth, beskrives anerkendelse i privatsferen
som keerlighed.®*® Kearligheden har sin oprindelse i Gud, men han mgder blandt andet mennesket
med den gennem andre mennesker.3** At reducere mellemmenneskelig anerkendelse til noget mindre
betydningsfuldt graensende til ligegyldigt er dermed at reducere mellemmenneskelig keerlighed til
noget ligegyldigt. Hvis den mellemmenneskelige keerlighed er ligegyldig, da er det dobbelte
keerlighedsbud reduceret til et enkelt, da er nastekerligheden uden betydning.

Som beskrevet deler Keller det teologiske synspunkt, at mennesket er skabt i Guds billede og dermed
er skabt til relation.3* Det kan derfor undre, at han negligerer det rent menneskelige og ikke i starre
eller mindre grad vaegtleegger betydningen af mellemmenneskelig anerkendelse 1 en
identitetsdannende sammenhang.

Man kan desuden diskutere, om ikke det er en mangel hos Keller, at han ikke bredere beskriver,
hvordan mennesket mgder Guds identitetsgivende anerkendelse. Som jeg har analyseret og diskuteret
det tidligere, er det en udfordring for Keller, at han begraenser Guds anerkendelse til frelsens plan.
Gud mgder ikke udelukkende mennesket gennem forkyndelsen, men ud fra masketeologien kan
blandt andet foraeldreskabet ogsa ses som et sted, hvor Gud mgder mennesket.34¢ Foraldre, kristne
som ikke-kristne repraesenterer i en vis forstand Gud overfor deres bgrn. Gennem vore foraeldres
anerkendelse, mgder vi saledes Guds anerkendelse, karlighed og omsorg pa skabelsens plan. Selv
hvis Guds anerkendelse altsa alene havde vaeret identitetsdannende, mgder mennesket ogsa denne
anerkendelse gennem medmennesket. Som sadan har mellemmenneskelige anerkendelse alligevel en
betydning.

Som jeg har argumenteret for gennem masketeologien, er en kritisk brug af psykologisk teori ogsa
anvendelig i en teologisk - og ikke mindst sjelesgrgerisk sammenhang.3*’ Jeg vil derfor i
nedenstaende afsnit analysere og diskutere betydningen af mellemmenneskelig anerkendelse fra et
psykologisk perspektiv.

4.2.2.1.2 Psykologisk argumentation

Nar Keller nedtoner betydningen af det rent menneskelige, ser han ikke alene bort fra, hvad man
teologisk kan sige om mennesket. Han ser desuden bort fra, hvad man ud fra et psykologisk perspektiv
kan observere om mennesket.

Psykologisk set er det fuldsteendig afgerende for et barn, hvordan det i sine farste levear mgdes af

343 Se naervaerende arbejde afsnit 2.2.4.1.
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sine foreaeldre.®*® For at udvikle en sund identitet er barnet afhaengigt af at blive set med sine foraeldres
anerkendende og kerlige blikke. Der er ikke tale om, at mennesket har et grundleeggende behov for
anerkendelse fra ethvert menneske. Men anerkendelsen har fra et psykologisk perspektiv en
identitetsdannende funktion i de relationer, som Honneth benavner som karlighedsforhold. Dvs.
menneskets primearrelationer, dets familie og venner.349

At anerkendelse er af stor betydning for menneskets identitet, betyder dog ikke, at den altid er hverken
uproblematisk at give eller modtage. Forudsetningen for at kunne give anerkendelse er pa sin vis
selvforglemmelse. Det kraever, at du lgfter blikket fra dig selv og abent gar ind i et andet menneskes
livsverden for at se og lytte til dette menneske. Dernast er det heller ikke uproblematisk at acceptere
sit eget behov for anerkendelse eller modtage anerkendelse, da man som den modtagende part ger sig
selv sarbar.3%°

4.2.2.1.3 Indvending imod mellemmenneskelig anerkendelse

Man kan diskutere, om ikke Keller har en pointe, nar han siger, at menneskets identitet ikke ma hvile
pa mellemmenneskelig anerkendelse. Den ma ikke basere sig pa preastationer, sadan som Keller
skriver, at det er tilfeeldet i det postmoderne samfund.*! Identiteten skal ikke opnas, men ma derimod
modtages uafhangigt af praestationer.

Keller har en pointe, nar han ggr opmarksom pa det usunde i, nar identiteten er afhaengig af
mellemmenneskelig anerkendelse baseret pa preaestationer. Men dertil skal siges, at det at argumentere
for det identitetsdannende i mellemmenneskelig anerkendelse ikke er det samme som at argumentere
for, at den menneskelige identitet baserer sig pa prastationer. Den anerkendelse, som serligt er
identitetsskabende for mennesket, er, psykologisk set sezrligt den anerkendelse, som mennesket
modtager i barndommen fra sine foraeldre.3>? Denne anerkendelse er ikke baseret pa preaestationer. Det
kan derfor ses som en lidt for skarp opstilling, at identitet i det postmoderne samfund alene skulle
basere sig pa individets praestationer. Mennesket begynder tveertimod sin tilvaerelse i fuld
afhaengighed af andres anerkendelse i form af kerlighed og omsorg, uden at veere i stand til selv at
preestere noget.

Desuden, nar Keller taler om anerkendelse fra Gud, anvender han begrebet i dets grundleeggende
forstand. Han taler om Guds blik, heri findes anerkendelsen.3®® Men nar han sa beskriver
mellemmenneskelig anerkendelse, er det som om, at han begraenser sig til at tale ud fra et snavert
anerkendelsesbegreb, som maske narmere skal betegnes som ros. Den anerkendelse, som mennesket
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har behov for fra Gud - den, som sidder i blikket, den anerkendelse, som er kerlighed, respekt, ere,
hgjagtelse - det er den anerkendelse, som er identitetsgivende, og det er serligt den anerkendelse,
som mennesket ogsa har behov for fra andre mennesker. For at fastholde den identitetsskabende
betydning af mellemmenneskelig anerkendelse uden dermed at indikere, at den menneskelige
identitet bygges pa individets prastationer, er det saledes ngdvendigt at skelne mellem anerkendelse
og ros, dvs. mellem anerkendelse for hvad man ger, og hvem man er. Ros er den anerkendelse og
bekraeftelse, som er afhaengig af den gode preaestation, det handler om hvad man ger. Anerkendelse i
sin grundleeggende betydning handler derimod om hvem man er. Keller har en pointe i, at mennesket
kan blive fanget i en jagt pa anerkendelse forstaet som ros. Men behovet for anerkendelse, forstaet
som kerlighed, det har ethvert menneske behov for bade fra Gud men ogsa fra mennesker.

Der kan saledes bade teologisk og psykologisk argumenteres for et legitimt behov for menneskelig
anerkendelse. Nar Keller negligerer behovet for mellemmenneskelig anerkendelse, medfarer det
desuden, at han heller ikke praesenterer skam som et legitimt tema. Det vil jeg kort analysere og
diskutere i nedenstaende afsnit.

4.2.2.2 Legitimiteten af skam som sjeelesgrgerisk tema

Skam, serligt hvid skam, opstar pa grund af manglende anerkendelse.>* Hvis altsa betydningen af
menneskelig anerkendelse nedtones, nedtones ligeledes konsekvenserne af manglende anerkendelse,
dvs. menneskers oplevelse af skam gares illegitim. Det synes Keller da ogsa i nogen grad at gare.
Keller sparger retorisk, hvordan mennesket kan bekymre sig om at blive ignoreret af andre, nar Guds
anerkendende blik, den eneste hvis blik betyder noget, hviler pa os pa grund af Kristus.3%® Jeg har
primert i denne opgave givet udtryk for skam som noget horisontalt mellem mennesker. Det skal
med som en kort refleksion, at skam ikke kun opstar i forhold til mennesker. Men synd leder ogsa til
skam i forhold til Gud, der er en skam ogsa pa frelsens plan. Pa korset bar Jesus bade menneskets
skyld og dets skam. Skammen pa det horisontale plan er dog i fokus for denne opgave.

Keller har en pointe, nar han siger, at Kristi offer nedtoner betydningen af manglende anerkendelse
fra mennesker. Som jeg vil vende tilbage til nedenfor, kan Jesus siges pa nogen mader at have et
skadeslgst forhold til skam sammenlignet med resten af den kultur, som omgav ham.3%¢ Men ved ikke
at fastholde skam som et legitimt sjeelesgrgerisk tema, risikerer man i sjelesorgen at negligere den
virkelige oplevelse, som mange mennesker har af at veere veerdilgse. Hvis ikke vi bade i sjelesorgen
og forkyndelsen tager skam alvorligt som et sjeelesargerisk tema, risikerer vi at mislykkes med at
forkynde erkendelse af skyld uden dermed samtidigt at formidle verdilgshed.®’

Menneskelig anerkendelse og skam kan maske nok gares mindre betydningsfuld, hvis mennesket ved

354 Se neervaerende arbejde afsnit 2.2.2.1.
355 Se naervaerende arbejde afsnit 3.1.4.
356 Andersen 2016: 253.

357 Andersen 2016: 230.
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sig elsket og anerkendt af Gud.*® Men for det forste er det vaesentligt, at Guds anerkendelse og
kerlighed kan gere manglen pa menneskelig anerkendelse mindre betydningsfuld, aldrig helt
ligegyldig. Dernast er det vaesentligt, at mindskelsen af betydningen af menneskelig anerkendelse og
skam hviler pa den skelnen mellem frelsesplan og skabelsesplan, som jeg har beskrevet tidligere.
Mennesket ma se sig elsket og anerkendt af Gud for dets vaerdi som menneske pa grund af skabelsen,
for at den mellemmenneskelige anerkendelses betydning mindskes.

Skam, bade horisontalt og vertikalt forstaet, er sdledes et legitimt sjeelesgrgerisk tema, nar sjelesorgen
forstas trinitarisk som bade livhjeelp og troshjeelp. Da er skam et sjeelesgrgerisk tema, fordi det er et
menneskeligt  tema, og  sjelesorgen  har  her noget at bidrage = med.®*°

Som det sidste i min analyse og diskussion vil jeg i afsnittet nedenfor analysere og diskutere Kellers
udgangspunkt i negligeringen af det rent menneskelige.

4.2.2.3 Udgangspunktet for Kellers negligering af det rent menneskelige

Baggrunden for Kellers syn pa anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen i hans bog ”The Freedom
of Self-forgetfulness” er som naevnt 1 Kor 3,21-4,7. Keller konkluderer ud fra disse vers, at Paulus
siger, at mennesket ikke bgr lade sig bedgmme af andre mennesker, dvs. ikke bgr sgge menneskelig
anerkendelse, hvilket jeg ovenfor har analyseret og diskuteret. Jeg vil her papege, at som det er
tilfeldet med Kellers syn pa det postmoderne samfund, kan det diskuteres, om han ogsa her er en
smule unuanceret. Kellers tolkning af disse vers er ikke den eneste mulige.®®° Ser man desuden pa
begrebet e&re, som er den bibelske pendant til anerkendelse, i en bredere nytestamentlig sammenhang,
da nuanceres billedet af, hvorvidt behovet for mellemmenneskelig anerkendelse er legitimt.

Det kan altsa diskuteres, om Kellers udgangspunkt for hans syn er korrekt, eller om han treekker
bibelteksten for langt i sin tolkning af 1 Kor 3,21-4,7. Versene fra 1 Kor behgver som sagt ikke laeses
som om Paulus her udstikker en generel vejledning angaende anerkendelse. Det kan i stedet laeses
saledes, at nar Paulus skriver, at han ikke vil lade sig bedemme af Korinthermenigheden, da er der
ikke tale om en generel bedgmmelse. Der er ikke tale om, at Paulus ikke har brug for menighedens
anerkendelse af ham som menneske. Derimod taler Paulus om, at han ikke vil lade sig bedemme, nar
det specifikt gaelder hans forkyndelse. Her er han bundet til Gud og er pa dette punkt fri for verdens
foragt. Kun Gud kan felde dom over hans forkyndelse af evangeliet. Hvis Paulus altsa ikke taler
generelt i disse vers, men ind i en specifik sammenhang, da hindrer det ikke, at mennesket kan have
et generelt legitimt behov for anerkendelse fra andre mennesker.

Det billede hanger da ogsad sammen med, hvordan are/anerkendelse ellers fremstilles i NT. Som jeg
tidligere har redegjort for, er det sandt, at NT pa nogle punkter har et skadeslgst forhold til skam og

358 Andersen 2016: 254.
359 Andersen 2016: 247.
360 Se naervaerende arbejde afsnit 2.1.5.
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are.®81 Der er vigtigere ting at tage hensyn til. Det er derfor sandt, at betydningen af andre menneskers
anerkendelse kan mindskes i mgdet med evangeliet. Denne pointe findes bade hos Keller og Leif
Andersen. Forskellen er dog, at Keller ikke har det mere positive billede af @re med.

Med udgangspunkt i de bibelhenvisninger, som jeg har gennemgaet i mit teorikapitel, kan der nemlig
altsa ogsa argumenteres for, at a&re i NT har en positiv klang, som noget vi har modtaget fra Gud, og
som Vi derfor skylder at vise hinanden.36?

Udgangspunktet for Kellers syn pa den menneskelige anerkendelses rolle i identitetsdannelsen er
altsd ikke indiskutabelt, Hverken hvis der udelukkende ses pa versene fra 1 Kor, men heller ikke, hvis
Kellers synspunkt ses i et bredere NT-perspektiv.

I sit syn pa anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen har Keller altsa bade positive udfordringer til
sjeelesorgen, men der er ogsa punkter, hvor Keller kan kritiseres, og hvor sjelesorgen ma udfordre
hans synspunkter. Jeg vil nedenfor, pd baggrund af denne analyse og diskussion, konkludere pa
opgaven samt give et udblik i form af en vurdering og refleksion over enkelte af de praktiske
implikationer, som Kellers syn far for sjeelesorgen i praksis.

5 Konklusion og vurdering

Ovenstaende projekt har sggt at besvare problemformuleringen: Hvilket bidrag har Timothy Keller
givet til sjelesorgen, nar det handler om anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen? Hvilke
udfordringer kan der siges at veere fra Keller til sjeelesorgen, og hvilke udfordringer har sjeelesorgen
til Keller?

Som beskrevet i denne opgave tager Keller afstand fra den identitetsdannelsesproces, som han
observerer i det postmoderne samfund. Mennesket har behov for en udefrakommende modtaget
identitet.

Mennesket er skabt i Guds billede, men det menneskelige ego er gdelagt. Det gdelagte ego s@ger hele
tiden at fylde sig selv op, at haevde sig selv for at skabe sig selv. Men, skriver Keller, mennesket kan
ikke bygge sin identitet pa egne preestationer.

Ifalge Keller har kristendommen et alternativ til postmodernismens identitetsdannelse. Ud fra 1 Kor
3,21-4,7 beskriver Keller, hvordan Paulus har et transformeret syn pa sig selv, hans ego er ikke
lzengere opsvulmet men derimod opfyldt. Menneskelig anerkendelse er uden betydning, han forbinder
den pa ingen made med sin identitet, han vil end ikke bedgmme sig selv. Hans selvopfattelse er
transformeret saledes, at han nu ikke leengere teenker hverken bedre eller darligere om sig selv, men

361 Se naervaerende arbejde afsnit 2.1.6.
362 Se naervaerende arbejde afsnit 2.1.6.
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teenker mindre pa sig selv. Pa det horisontale plan er han blevet selvforglemmende. Paulus har
modtaget sand evangelisk ydmyghed.

Den eneste hvis anerkendelse falgeligt er betydningsfuld for Paulus er Guds. Det er i hans
anerkendelse i retfeerdiggarelsen, at Paulus modtager sin identitet. Her traeder Kristus substituerende
i stedet for mennesket og reekker det sin retfeerdighed.

Som jeg har analyseret og diskuteret i denne opgave, pa baggrund af sarligt den trinitariske og
viatoriske sjelesorg, farer ovenstadende syn pa anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen bade til
udfordringer fra Keller til sjeelesorgen samt udfordringer til Keller fra sjeelesorgen.

5.1 Udfordringer fra Keller

For det farste modtager mennesket sin identitet i frelsen. Dette er den farste og mest grundlaeggende
udfordring, Keller har til sjelesorgen. Sjelesorgen har med rette fokuseret ogsa pa psykologisk teori,
men som konsekvens heraf risikerer den at begraense sit fokus til en dennesidig livshjelp. Her
udfordrer Keller sjelesorgen til at tilga ethvert sjeelesgrgerisk tema ud fra en teologisk synsvinkel.
Med andre ord udfordrer Keller sjelesorgen pa at prioritere troshjeelpen som dens absolutte centrum.

For det andet udfordrer Keller sjalesorgen til ikke at lade sig preege af individualismens negative
konsekvenser. Megen psykologi opfordrer mennesket til at hvile i sig selv - til selvrespekt - det er
svaret pa skam. Men, udfordrer Keller, her finder mennesket ikke hvile. Keller udfordrer sjeelesorgen
til at danne modpol til den del af den terapeutiske kultur, som lerer dette. Sjelesorgen ma fastholde,
at mennesket modtager sin identitet udefra uafhaengigt af dets prastationer. Keller kan kritiseres for
en samfundsbeskrivelse, som tenderer til at veere unuanceret, men ikke desto mindre udfordrer han
sjelesorgen pa at satte mennesker fri fra individualismens pres pa den enkelte.

For det tredje udfordrer Keller sjelesorgen pa hvis anerkendelse, der ber vere grundlag for
menneskets udefra modtagende identitet. Mennesket modtager sin identitet i frelsen, hvor det magder
Guds anerkendelse. Det er den anerkendelse, som mennesket har behov for. Den anerkendelse
udfordrer Keller mennesket til at hvile i som forsvar imod menneskelige svigt.

For det fjerde udfordrer Keller sjelesorgen til at forkynde selvforglemmelse pa det horisontale plan.
Keller udfordrer sjeelesorgen pa at danne modpol til samfundets fokus pa selvverd og selvtillid. Han
udfordrer til ikke at placere individets forteelling som centrum, men derimod fastholde Guds store
fortelling som den primere. Malet for menneskelivet, minder Keller om, er ikke en opfyldelse af
egne behov, men det er at centrere livet om at &re og tjene Gud.

Som analysen og diskussionen ogsa viser, har sjelesorgen ogsa nogle udfordringer til Keller, nar det
gaelder anerkendelsens rolle i identitetsdannelsen.
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5.2 Udfordringer til Keller
5.2.1 Manglende trinitarisk skelnen

For det fgrste kan der, med fundament i en trinitarisk sjeelesorgsforstaelse, gives den udfordring til
Keller, at han i sin teologi bar teenke trinitarisk i den forstand, at han bade sammenholder og skelner
mellem frelsens plan og skabelsens plan.

At Keller ikke sammenholder planerne saledes, at han bade forkynder anerkendelse og identitet pa
skabelsens plan samt pa frelsens plan, farer til den udfordring, at han risikerer at reservere det sandt
menneskelige for den kristne, hvilket medfarer et kraftigt reduceret menneskesyn.

At Keller ikke tydeligt skelner mellem frelsens plan og skabelsens plan farer til den udfordring, at
han risikerer en sammenblanding af planerne, hvilket kan fagre til en forveksling af Guds
skaberkarlighed og Guds frelsende nade. Skelnes der ikke saledes, at alle mennesker har Guds
kerlighed, men kun den retfeerdiggjorte har Guds nade, da er Guds kerlighed ligeledes reserveret for
den kristne. Sjelesorgen udfordrer Keller pa at fastholde denne skelnen bade for at gare plads for
skabelsens evangelium til ethvert menneske. Men ogsa for at fastholde frelsens unikke budskab og
status til alene den kristne.

Pa baggrund af analysen og diskussionen kan det desuden konkluderes, at Keller kan udfordres pa at
fastholde bade en sammenholdning samt en skelnen mellem skyld og skam, dog uden, at de to
sammenblandes eller forveksles. Der ma sammenholdes séledes, at bade skyld og skam adresseres i
sjelesorgen, og der ma skelnes séaledes, at skam ikke adresseres som skyld og omvendit.

En trinitarisk sammenholdning samt skelnen mellem skabelsens plan og frelsens plan bar ikke alene
opretholdes 1 en sjelesgrgerisk sammenhang, men ber ligeledes veere tilstede i en
forkyndelsessammenhzang, selvom det i begge sammenhange gelder, at frelsens plan pa en serlig
made bgr veere central. Det kan overvejes, om Kellers manglende fokus pa at sammenholde og skelne
kan veere forankret i hans reformerte baggrund, hvor toregimentelearen ikke ngdvendigvis fylder, men
hvor Guds are er det klare centrum for teologien.

5.2.2 Negligering af det rent menneskelige

For det andet har Keller den udfordring, at han i praksis synes at negligere det rent menneskelige,
nar det handler om identitet og anerkendelse.

Keller synes at negligere menneskets behov for mellemmenneskelig anerkendelse i
identitetsdannelsen. Her kan Keller udfordres ud fra fglgende to perspektiver.

1) Keller kan udfordres ud fra et teologisk perspektiv. Nar Keller fastholder, at menneskelig
anerkendelse bgr veere ubetydelig for mennesket, da negligerer han betydningen af, at
mennesket er skabt til relation ogsd med sine medmennesker. Mellemmenneskelig
anerkendelse kan i privatsferen beskrives som karlighed. At negligere behovet for
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anerkendelse er saledes at negligere behovet for kearlighed fra menneskets primerrelationer.
Behovet for anerkendelse fra medmennesket kan uden tvivl blive for dominerende, men er
dog alligevel et legitimt menneskeligt behov.

2) Keller kan desuden udfordres ud fra et psykologisk perspektiv. I sin umiddelbare negligering
af det rent menneskelige ser Keller bort fra, hvad man psykologisk kan observere omkring
mennesket nemlig, at mennesket fra fadslen er afhaengigt af sine foraeldres anerkendelse, en
anerkendelse som ikke grunder prastationer. Der er altsa ikke primaert tale om, at mennesket
er afhaengigt af anerkendelse for hvad det ger, dvs. ros. Men mennesket er derimod fodt
afhaengigt af anerkendelse for hvem det er, dvs. anerkendelse i sin grundbetydning.

Keller synes desuden at negligere betydningen af skam som et sjelesargerisk tema. Hvis betydningen
af menneskelig anerkendelse nedtones, nedtones ogsa konsekvenserne af fraveeret af anerkendelse,
dvs. skam. Tilstedevarelsen af Guds kearlighed og nade kan mindske betydningen af skam. Men det
vil veere vanskeligt i det sjeelesgrgeriske rum at argumentere for, at konsekvenserne af menneskelig
han og nedgarelse alene altid kan leeges ved frelsens evangelium, selvom dette evangelium har en
central forkyndelse ogsa til det skamfulde menneske.

Hvis sjeelesorgen forstds ud fra et trinitarisk og viatorisk udgangspunkt som bade livshjelp og
troshjeelp, er skam sdledes et legitimt sjelesgrgerisk tema. Skam kan leges psykologisk, men
sjelesorgen har et egenartet bidrag bade pa skabelsens plan og frelsens plan.

Det kan overvejes, om Kellers umiddelbare negligering af det rent menneskelige kan have sit
udgangspunkt i hans forstaelse af 1 Kor 3,21-4,7. Her forstar Keller Paulus’ pointer i forhold til hele
menneskelivet generelt. Ud fra konteksten synes det dog mere ligefremt at forsta disse vers i mindre
generelle vendinger. Saledes, at Paulus her fokuserer pa sig selv som forkynder. Som forkynder vil
han alene lade sig bedgmme af Gud og altsa hverken af sig selv eller andre mennesker. Det billede
stemmer da ogsa overens med, at der i NT generelt ikke udelukkende findes et negativt syn pa
menneskelig anerkendelse og are, men at dette ogsa findes beskrevet som noget mennesket har
modtaget fra Gud og falgeligt skylder hinanden.

5.3 Udblik til praktiske implikationer for sjaelesorgen

| forleengelse af ovenstaende konklusioner vil jeg i de nedenstaende afsnit reflektere over to punkter,
hvor Kellers synspunkter har praktiske implikationer for sjaelesorgen.

5.3.1 Livshjeelp og troshjelp

For det forste bidrager den trinitariske sjelesorgsforstaelse, som sagt til, at der sammenholdes og
skelnes - uden at adskille - mellem skabelsens plan og frelsens plan. Forkyndelse pa skabelsens plan
har saledes en veerdi i sig selv. Dette er med til at understrege livshjelpens egen berettigelse som en
del af sjeelesorgen. Keller udfordrer til, at troshjelpen har farsteprioritet, hvilket bgr fastholdes uden
at livshjeelpens egen eksistensberettigelse overses.
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Nedvurderes livshjelpens vigtighed bliver den praktiske implikation for sjelesorgen, at
sjelesgrgeren risikerer at ga til mennesker med en skjult dagsorden. Hvis Guds anerkendelse og
kerlighed i praksis alene forkyndes pa frelsens plan, da har sjelesorgen udelukkende et bidrag der
og risikerer fglgeligt at gere mennesker til livshjeelpsprojekter alene med det formal, at de bagefter
kan blive troshjeelpsprojekter. Mennesker marker dog, hvis vi ikke reelt interesserer os for deres liv
og erfaringer, men udelukkende har travlt med at bevaege os mod centrum. Det er derimod sadan, at
livshjeelpen bedst kan tjene troshjalpen, hvis ikke den skal vare i tjeneste for troshjeelpen.363

Dernast, hvis livshjelpen ikke har egen eksistensberettigelse, hvilket bidrag har sjeelesorgen da til
det menneske, som ikke er kristent? Hvis der ikke skelnes mellem Guds skaberkarlighed og Guds
frelsende nade, hvis ikke Guds kerlighed pa skabelsens plan forkyndes i praksis, dvs. hvis ikke Gud
elsker verden, da mister sjelesorgen sit diakonale sigte. Diakoni kan defineres som Kkirkens
omsorgstjeneste, og idet sjelesorg er omsorg for sjalen, er det ikke formalstjenesteligt at placere
diakoni og sjelesorg adskilt.3%* Selvom det ma fastholdes, at diakonien og livshjaelpen ligeledes kan
eksistere separat fra sjelesorgen. Kellers made at tale om anerkendelse, selvforglemmelse og identitet
pa, har at ggre med, hvor bred man anser sjelesorgen for at veere. Her vurderer jeg, pa baggrund af
den trinitariske sjeelesorgsforstaelse, at om end prioriteringen af sjelesorgens teologiske centrum ma
fastholdes, da er det alligevel givtigt for sjeelesorgen at inkludere livshjelpen. Det er ngdvendigt, at
vi taler omsorgsfuldt om menneskelivet.36°

5.3.2 Negligering af skam

For det andet, hvis ikke livshjaelpen ses som betydningsfuld i forhold til sjeelesorg, da risikerer man
at negligere den menneskelige lidelse, som eksempelvis findes i skam. Der er behov for i
sjelesgrgerisk sammenhang at legitimere problematikker sa som skam, som maske for en umiddelbar
betragtning er af mere psykologisk end teologisk karakter. Hvis ikke skam bevares som et legitimt
sjeelesgrgerisk tema, risikerer sjelesorgen i praksis at komme til kort i samtalen med konfidenter om
skyld. Hvis menneskets skyld ikke alene forkyndes som menneskets centrale problem, men ogsa som
dets eneste problem, da er skammen negligeret, og da risikerer man, at mennesker ikke hgrer
forkyndelsen om skyld, men alene forstar den som en yderligere cementering af, hvor lidt de er
veerd. 66

5.3.3 Brug af psykologi

En del af bagtaeppet for den trinitariske og viatoriske sjeelesorg er, som beskrevet, psykologisk teori.
Samme teori har Keller dog ikke som en del af sit bagteeppe. Det er klart, at der ma veere tale om en
kritisk brug af psykologi, og at teologien ma danne fundamentet for sjelesorgen. Den manglende

363 Andersen 2015: 315.

364 Grevbo 2018: 39.

365 Andersen 2006: 122.

366 Andersen 2016: 226-227.
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psykologiske teori kan dog bevirke, at Keller i praksis kommer en smule til kort i en
sjeelesorgssammenhang, som inkluderer troshjaelp og livshjeelp. Keller tager ikke hgjde for det, som
masketeologien blandt andet argumenterer for, nemlig at Gud ogsa mgder mennesket og virker
gennem andre faglige discipliner og den viden, som kan opnas gennem disse. Som jeg har naevnt i
indledningskapitlet, har Keller arbejdet med indtil flere emner af sjelesgrgerisk karakter. Man kan
derfor sparge sig selv hvorfor han ikke i hgjere grad tager hensyn til humanvidenskabelig teori.

Keller er, i lyset af hans udfordringer til sjeelesorgen, anvendelig i en sjelesgrgerisk sammenhzng.
Men i lyset af de punkter, hvor han kan udfordres, og de medfaglgende praktiske implikationer, som
det har for sjelesorgen, ma hans synspunkter alligevel anvendes reflekteret og med nuancering for
gje. Hvis Keller fastholdte at sammenholde skabelsens plan og frelsens plan samt at skelne mellem
de to, kunne frelsens plan bibeholde sin farsteprioritet uden, at man var i samme risiko for at forveksle
Guds frelsende nade med Guds skaberkerlighed, sammenblande skyld og skam samt negligere det
sa at sige menneskelige ved at vaere menneske.
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