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Resumé

| artiklen skildres farst Paul Peter Waldenstroms baggrund, opvaekst og uddannelse.
Derefter bringes Waldenstroms egen skildring af sit feellesskab med Rosenius i
studiedrene. Efter Rosenius' dgd blev Waldenstrom som 29-arig hans efterfalger som
redaktar af Pietisten. Dermed blev Waldenstrom en af lederne inden for nyevangelismen,
hvor han i begyndelsen lagde veegt pa at viderefare Rosenius' andelige linje. Derpa
bringes Waldenstroms egen skildring af arsagen til hans overbevisning om en ny
forstaelse af forsoningen, som han i offentliggjorde i 1872 i Pietisten. Artiklen giver
dernast en fremstilling af den bibelsk-luthersk-rosenianske forstaelse af forsoningen med
citater fra de lutherske bekendelsesskrifter. Efterfalgende bringes en sammenligning af
Rosenius' og Waldenstroms forstaelse af forsoningen. Derefter skildres forlgbet af den
heftige strid om forsoningen, der opstod inden for nyevangelismen.
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Artiklens formal
Formalet med artiklen er at beskrive den strid om forsoningen, der opstod inden for nyevangelismen
efter Rosenius' dgd. Jeg vil farst beskrive Paul Peter Waldenstroms teologiske udvikling. Derefter vil

jeg redegere for den lutherske/Rosenius' forstaelse af forsoningen. Derpa vil jeg sammenligne
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Rosenius' forstaelse af forsoningen med Waldenstroms forstaelse. Dernast vil jeg fremstille selve

forsoningsstridens forlgb, og hvordan den endte med en splittelse af nyevangelismen.

Paul Peter Waldenstrom

Paul Peter Waldenstrom blev fgdt den 20. juli 1838 i Lulea, hvor hans far Erik Magnus Waldenstrém
havde varet provinslage i Norrbottens len siden 1819 med bopzl i Lulea. | sleegten var der adskillige
praester samt militeerfolk, leeger og leerere. Erik Waldenstrom var gift to gange, idet hans farste hustru
dede i 1835. Paul Peter var det fagrste barn i Erik Waldenstroms andet agteskab. Han fik i hurtig
reekkefolge seks sgskende, og fra fedslen havde han syv halvsgskende. Hjemmet kan enklest
beskrives som kulturkristent uden kontakt til den nyevangeliske vaekkelse, der fik betydelig fremgang
I Norrbotten.

P.P. Waldenstrom blev student i 1857. Han virkede sa et ar som informator (huslarer) hos
landshgvdingen i Kalmar. Mens han var informator i Kalmar, sendte hans troende moster i Luled ham
en bibel med det hab, at den skulle fgre ham til tro pa Kristus. Da han modtog Bibelen, fik han ingen
tanker om, at han i den bog skulle finde vejen til livet. Som han selv skriver i sine
Minnesanteckningar, var hans hensigt ikke at blive omvendt, men at blive klogere pa nogle spgrgsmal
i GT (Nyrén 1928, 87-88). Men Gud tenkte anderledes, skriver han. Waldenstréom begyndte at lzese
i Bibelen. Det fik store fglger. Da lzrte han bade sin synd at kende, men ogsa sin frelser (Ollén 1917,
46). Han forteller selv, at nar han laste i Bibelen, sa virkede Ordet mere pa hans hjerte, end han selv
forstod. Han laeste ogsa nogle numre af Lunds Missionstidning. Det gjorde sa stort et indtryk pa ham,
at han overvejede at blive missiongr. Men da laeste han videre i bladet, at enskede man at blive
missioner, skulle man redeggre for sin omvendelseshistorie. Det undrede han sig over, for en sadan
historie kendte han ikke til med sig selv. Han kgbte sa Johan Arndts Sanna Christendom, som han
begyndte at leese. Det fgrte ham langsomt til Herren. Samtidig begyndte Waldenstrém at besgge nogle
sammenkomster, hvor en troende, nidkeer leerer forkyndte Guds ord, og hvor man sang salmer og
andelige sange fra Linderoths sangbog og fra Mose och Lambsens Visor. Waldenstrom beskriver, at
ved denne leesning og disse magder blev han "en ung troende man™, men han var lidt anfeegtet over
ikke at kunne sige hverken maned eller dag for sin omvendelse. Ved samtale med en anden kristen
og ved at leese Henric Schartaus (1757-1825) katekismus fik Waldenstrom ro i, at det afggrende ikke
var at kunne fremholde en bestemt dag for sin omvendelse, men at veere klar over, at Jesus er ens
frelser. Efter sin omvendelse sendte han et brev til sine foraldre, hvor han forklarede dem om sin nye

andelige situation. Det brev vakte ikke foreeldrenes gleede.
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Da landshgvdingen blev klar over, at Waldenstrom var blevet omvendt og nu faerdedes i
leserkredse, blev han sa rasende, at han afskedigede ham. Waldenstrom vendte s tilbage til sin
familie, hvor ogsa hans far viste ham skepsis, fordi han havde sluttet sig til leeserne. Da Waldenstrom
skulle pabegynde sin universitetsuddannelse, fastholdt han, at han som hidtil planlagt ville uddanne
sig til gymnasieleerer. Hans far var meget glad for, at han efter sin omvendelse og kontakt med leeserne
ikke havde besluttet at laese til praest (Nyrén 1928, 88-99). Hans mors modvilje mod
veekkelseskristendom var mere afdempet end hans fars, og hun dbnede sig for kristendommen og fik
fred med Gud fer sin dgd i 1862 (Nyrén 1928, 144).

Waldenstréms uddannelse

Fra 1858 studerede Waldenstrom latin, graesk, gsterlandske sprog samt filosofi ved universitetet i
Uppsala, hvor han i 1862 blev fil.kand. og det falgende ar fil.dr. En af de lzrere, som kom til at preege
Waldenstrom i hans studietid var filosoffen Kristofer Bostrém, der netop da foretog et markant opger
med den ortodokse forsoningslere. Bostrom afviste, det han kaldte den falske og primitive
middelalderlige lzere om Christi satisfactio vicario, hvor Kristus pa menneskeslegtens vegne sonede
Guds vrede over alle menneskers synder. Bostrom kritiserede ogsa den tanke, at menneskets moralske
synd og skyld kunne overflyttes pa Kristus. Ifalge Bostrom burde en acceptabel verdensforsoning
bestd i, at Gud i sin nade proklamerede, at han havde ophavet alle virkninger af synden og i stedet
var villig til at skaenke alle mennesker frelse og salighed (Ollén 1917, 63-64; Bredberg 1948, 115).

Efter at have afsluttet studiet af de klassiske sprog pabegyndte Waldenstrom teologiske studier
samtidig med, at han underviste i latin og graesk. Den 27. dec. 1862 blev han udnavnt til adjunkt ved
gymnasiet i Vaxjo. | 1864 aflagde han den teoretiske teologiske eksamen og blev ordineret af
&rkebiskoppen i Uppsala. Den 18. nov. 1864 blev han lektor i kristendom, graesk og hebraisk ved
gymnasiet i Umea, og i 1866 blev han tillige assisterende prast ved menigheden i Umea. Han var
lektor i teologi, graesk og hebraisk ved gymnasiet i Gavle i arene 1874-1905, hvor han gik pa pension
(Ekman 1900, 1483-1564).

| studie&rene mgdte Waldenstrom Rosenius. Om det mgde fortaeller han selv:
Varen 1859 skedde mit forsta bekantskap med C.O. Rosenius. Jag hade blivit allvarligt
varnat for honom redan i Kalmar och sedan i Stockholm av en kammarskrivare Stenman,

till vilken jag hade fatt rekommendation fran Kalmar. Men mina erfarenheter fran
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middagarna hos fru Lyth, vilka jag forr skildrat, hade gjort, att jag borjat fatta fortroende
for Rosenius. Jag reste alltsd med forsta angbat pa varen fran Uppsala for att Gvervara
pasken i Stockholm. Dar horde jag i Betlehemskyrkan forst B. Wadstrom pa
Langfredagen. Det var, som hade jag blivit uppryckt till tredje himmelen, jag var
verkligen som drucken av Guds barns "rika havor" (Ps. 36: 9). De bagge paskdagarna
horde jag Rosenius. Vilken strom av levande vatten voro icke hans predikningar! En sa
harlig pask har jag aldrig forr eller senare haft.

Men jag lyckades icke blott fd hdra Rosenius utan &ven bli personligen bekant med
honom och det sa, att han aven inbjod mig til middag i sitt hus. Mellan oss uppstod fran
forsta borjan ett forhallande av inbérdes innerlig och fortrogen vanskap, som férblev samt
utvecklades mer och mer dnda till hans dod.

Varje gang, jag sedan var i Stockholm, besokte jag naturligtvis Rosenius och
Betlehemskyrkan. Pietisten laste jag ocksa flitigt. Genom densamma utévade han ett
oerhort inflytande i landet. Sdsom predikant var han mycket enkel och naturlig. Inga
hogtravande ord, inga krystade athavor. Han talade till folket. Hans stamma var bred,
hans dialekt norrlandsk — han var ju fodd och uppvuxen i Norrland. Aldrig lade han an pa
att upprora kanslorna hos sina ahorare. Hans hallning var alltid lugn och vardig. Hans
enda rorelser i predikstolen bestodo dari, att han stundom stréckte ut den ena armen.
Aldrig skrek han, aldrig viskade han, alltid talade han jugnt och jamnt, alltid vand ratt
fram.

Hans predikan gick mestadels ut pa att trosta de bekymrade. Darfor rérde den sig
mycket om frestelser och anfaktelser. "Man kénde igen sig", var ett vanligt uttryck om
hans predikan. Hans 6mhet om sjélarna var ofantlig stor, isynnerhet om de svaga. Hans
trostegrund var betalningsteorien, driven till sin spets. Kristus hade med sitt lidande utstatt
allt, vad manskligheten fortjant att lida. Darmed hade han betalt hele varldens syndaskuld.
"Denna var saledes kvitterad i Guds stora bok, och vad som nu ytterligare behovdes, var
att genom tron fa den kvitterad i den lilla motboken samvetet". Sdsom Adams synd
tillraknades hans efterkommande, sasom om de sjalva hade gjort den — dérpa lade R.
mycken vikt — s tillrdknades ocksa Kristi laguppfyllelse alla troende, saésom om de sjalva
hade uppfyllt lagen. Manniskor kunde darfor icke férdoémas for sin syndaskuld — den var
betald — utan endast for sin otro. Att nu dven otron var synd och sasom sadan betald, det

reflekterade han egentligen icke pa. De orimligheter, vartill ett sddant alltigenom obibliskt
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askadningssatt maste leda, motverkades hos honom, sasom hos Luther, av hans sunda,
praktiskt kristliga intresse. Man kan darfor séga, att hans predikan innehéll tre delar. Den
forsta dele: vérlden &r fralst, och hennes syndaskuld &r betald. Kristus har i hennes stélle
fullgjort Guds lag. Den andra delen: ehuru véarlden &r fralst, ja, "i Kristus rattfardig
vorden", sa aro de enskilda icke fralsta, de bliva det genom att "i tron antaga den erlagda
betalningen™. Att varlden blir detsamma som ingen, ifall man tager bort de enskilda, och
att varldens fralsning pa detta satt blir detsamma som ingens frélsning, det reflekterade
han icke pa. Men sedan han salunda med den andra delen rivit ned den forsta, sa foljde
den tredje delen, i hvilken han manade syndare att komma till Kristus for att bliva frélsta.
Nar da manniskor kommo til honom och trodde och blevo panyttfodda, da tillskrevs detta
den forsta delen, som han hade rivit ned med den andra.

Att hans predikan trots dessa inre motsagelser hade sa rikt valsignade verkningar och
vallade en sadan andlig lyftning, som den gjorde, det berodde dels darpa, att han
forkunnade en fri, oférskylld, over alla synder 6verflodande Guds nad for alla "arbetande
och betungade”, en nad som trots all svaghet, alle frestelser och fall forblev orubblig, dels
darpd att han, sjalv en levande, allvarlig kristen med djup andlig erfarenhet, gjorde sa fullt
allvar av fréalsarens ord: | masten fodas pa nytt. Detta var ett bjart avbrott emot den
slentrianmassiga verkhelighetspredikan, som var sa allmanm, d@ensom emot den hos de
mer "allvarliga" prasterna vanliga, langrandiga nadens-ordnings-predikan med sina
manga nadesverk i avdelningar och underavdelningar och kannetecken, vilken gjorde, att
sjélarna aldrig kunde bliva frigjorda och komma till frid utan standigt forblevo i ett
tillstand av ofrid och ovisshet, sékande och forskande. Men icke blott det. Ett nytt andligt
innehall tillfordes folket, i det att bekymrade syndare, som forut standigt varnats for faran
av att tro for snart, nu tvartom manades att komma strax, tro strax, att med frimodighet
ga fram till nadastolen samt varnades for att dréja. Dartill kom, att Rosenius predikan
utan tvivel var en mycket allvarlig helgelsepredikan. Men utgangspunkten var alltid den
fria, oforskyllda naden.

Att Rosenius grundade den gudomliga naden pa en av Kristus erlagd betalning,
varigenom "Guds rattfardighet blivit tillfredsstalld, sa att han kunde utan krankning av
denna forlata och benada", det var ju en villfarelse, som han delade med hela den ortodoxa
lutherska teologien. Men den fria oforskyllda Guds nad, han predikade, var ett sant livets

brod, som fodde och maéttade sjalarna. Alldeles sasom det sunda, naturliga, lekamliga
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brodet mattar manniskan utan avseende pa, om hon har riktiga eller oriktiga
forestallningar om, huru det ar tillrett.

FOr egen del hade jag stor vélsignelse av Rosenii predikan och liv, ehuru jag till sist
blev nodsakad att fullstandigt bryta med hans teologiska askadning. Det &r ocksa
mérkvardigt, att Rosenius mitt under sin tillgivenhet och sitt fortroende for mig dock
kande en fruktan for, vad det skulle bliva av mig till sist. Pastor Gustaf Beskow berattade
namligen en gang for mig under striden om férsoningen, att Rosenius sagt til honom: "Det

ar ingen jag ar sa radd for som for Waldenstrom™ (Nyrén 1928, 144-148).

Rosenius dgr — Waldenstrom bliver redakter af Pietisten

Den 24. februar 1868 dede Rosenius. Begravelsen, der blev forestaet af biskoppen i Harndsand
Anders Fredrik Beckman (1812-1894; Moberg & Sandell 1868, 286-287; Lodin 1956, 307-309),
skete den 28. februar.! Netop i de dage afgik der fra den rosenianske kreds i Stockholm et vigtigt brev
til Waldenstrom. Brevet, der var udateret, var efter al sandsynlighed skrevet den 29. februar og
forfattet af Axel Falk, sogneprast i Kumla (Westin 1938, 557-558).2 | brevet henvendte han sig til
Waldenstrom "for att & Agatha Rosenii och flera den aflidnes och Herrens vanners vagnar fraga”, om
Waldenstrom ikke ville "genom Herrens nad fatta den penna, som fallit ur den kare larofadrens
hander, samt till en bérjan ansvara for de predikningars forfattande, som fattas i den nu sednast
anmalda 1868 ars argang af Pietisten".® Falk bad om, at svar sa hurtigt som muligt matte blive sendt
til fru Rosenius (Westin 1938, 557). Den farste opgave var at udarbejde praedikener til Pietisten 1868,
hvor der ved Rosenius' dgd kun forela to preedikener. Men at redigere Pietisten betgd reelt at std som
teologisk leder af den store rosenianske veekkelse. Pietisten havde veeret Rosenius' eget private
foretagende. Der stod ingen organisation bag bladet. Bladet havde helt vaeret baret af Rosenius og
den forkyndelse, han bragte i bladet. Med Rosenius som redakter havde Pietisten vundet en
overordentlig stor tillid i brede kredse. Rosenius havde selv udtalt det gnske, at Pietisten fortsat matte
udkomme efter hans ded (Bredberg 1948, 78). Ifalge Gottfrid Billing blev Pietisten stillet pa linje

11 sin begravelsestale sagde biskop Beckman pafaldende lidt om Rosenius' betydning for nyevangelismen. Det skabte
stor undren hos flere (Sondén 1931, 351).

2 At brevet var skrevet af Axel Falk, kan skyldes, at han var en naer ven af Waldenstrom (Nyrén 1928, 158.270).

3 Da Rosenius i 1866 var ved at afslutte sin gennemgang af Romerbrevet, meddelte han, at han iszr af arbejdsmeessige
grunde havde besluttet at aendre Pietisten fra at vaere et manedsblad til at blive et kvartalsblad. Hvad indholdet angar,
havde Rosenius besluttet i det kommende kvartalsblad fra 1867 at udgive praedikener eller praedikenforklaringer til de
nye hgjmessetekster, som den svenske kirke netop havde vedtaget i tilleeg til de traditionelle tekster efter forste
tekstrekke (Pietisten 1866, 143-144.191-192). De praedikenforklaringer, der blev publiceret i Pietisten, blev ikke
ngdvendigvis holdt som mundtlige praedikener. | Danmark fik vi i 1885 en anden tekstraekke til at uddybe og supplere
farste tekstreekke, som gar helt tilbage til oldkirken.
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med Luthers skrifter, "sa att det blifvit en ganska allmén vana att stodja den eller den meningen genom
citater fran Luther och Rosenius". Billing tilfgjede: "Ej sallan stildes det senare namnet framfor det
forsta”. Billing papegede ogsa, at "artiklarna i Pietisten blefvo kalla och norm for de allra flesta
kolportorers laroforedrag™ (Westin 1938, 558).

Pietisten havde en sadan betydning for vaekkelsen, at bladet ikke matte fa hvem som helst til
redaktgr. Man kunne have forventet, at Rosenius' enke Agatha Rosenius (1814-1874) og kredsen i
Stockholm grundigt havde overvejet situationen, men det hele synes at veere foregaet pludseligt og
uden neermere undersggelser af hvilke redaktermuligheder, der foreld. Det brev, som Falk i al hast
sendte til Waldenstrom, fik stor betydning i den rosenianske vakkelses historie. Man overraskes ikke
over, at Rosenius' yngre bror, teologisk adjunkt (senere professor) ved Lunds Universitet, M.G.
Rosenius i en artikel et ar senere udtrykte det med ordene "ett bradskande, som annu aterstar att
forklara" (Westin 1938, 559). Ja han siger lige ud, at man lagde Pietisten "i handerna pa en man, som
tidigare hade visat sig osaker i laroavseende” (Westin 1938, 559). Gunnar Wikmark beskriver, at i
kredsen omkring Rosenius var iser de to personer P.P. Waldenstrém og Gustaf Emanuel Beskow
(1834-1899) indflydelsesrige. Wikmark navner sa, at de to gik hver sine veje, hvor Beskov holdt
energisk fast ved Rosenius' standpunkt bade i forsoningsspgrgsmalet og i holdningen til den svenske
kirke, mens Waldenstrom gik sine egne veje bade i spgrgsmalet om forsoning og kirkesyn (Wikmark
1941, 4-5).

Personligt har jeg ikke adgang til kilder, s jeg kan give et kildebaseret svar pa, hvorfor den knapt
30-arige Waldenstrom blev foretrukket som redaktar for Pietisten frem for maend som Per Magnus
Elmblad (1806-1887; Ekman 1898a, 1318-1322), G.E. Beskow (Wikmark 1941; Wikmark 1950),
Bernhard Wadstrom (1831-1918; Hagen 1936) og Axel Falk (1821-1904), der alle havde arbejdet
sammen med Rosenius i en leengere periode.

Waldenstrom har givet sin forklaring til "bradskan" ved udpegningen af Rosenius' efterfglger til
redakter af Pietisten. | en artikel, dateret Umea i april 1869, siger han, at "skyndsamhet var av néden,
da fran de vid Rosenii franfalle redan anmalda 7.000 prenumeranterna brev oupphorligt ingingo med
fragor, om Pietisten skulle fortsattas. Att detta uppdrag lemnades at mig, berodde pa talrika
uppmaningar fran den aflidnes vanner i landet. Och da rosterna i den delen voro enstammiga, sa
kunde jag icke heller undandraga mig. Sannt ar val, att icke alla roster lata hora sig, men visst &r, att
de som gjorde det — och de voro icke fa — voro ense. Och nar ingen kallade nagon annan till verket,

sa forstar jag icke annat, an att jag gjorde réatt, nar jag foljde kallelsen™ (Westin 1938, 559).
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Til Waldenstroms ord kan man vel sige, at kaldet til Waldenstrom vanskeligt kan vere givet pa
grund af talrige breve og opfordringer fra Rosenius' venner rundt om i landet, eftersom Falks brev
efter al sandsynlighed blev skrevet fem dage efter Rosenius' dgd. Derimod kan man vel forsta
Waldenstroms ord, at han sagde ja til kaldet til redakteropgaven under indtryk af breve og
opfordringer fra venner rundt om i landet. | hvert fald matte Waldenstrom beslutte sig hurtigt,
eftersom det farste haefte i 1868 skulle udkomme i marts. Dog blev det noget forsinket pa grund af
redaktarskiftet.

Som nytiltradt redakter understregede Waldenstrom, at han fglte sig helt pA Rosenius' andelige
linje, ligesom han som redaktar ville viderefare, hvad Rosenius havde staet for. Laeser man hans
forste preedikener, er det tydeligt, at han bestraber sig pa at bruge ord og vendinger, der klinger som
Rosenius ville have sagt det. Ligesom Rosenius bringer han ogsa hyppigt citater af Luther. Sa det er
tydeligt, at Waldenstrom fra begyndelsen af sin redaktartid ville markere sit andelige faellesskab med
Rosenius. Laeser man samtidig Waldenstroms pradikener grundigt, vil man kunne finde
formuleringer, der peger frem imod det standpunkt, han senere indtog i forsoningsspgrgsmalet. |
Gudsopfattelsen dominerer f. eks. kerligheden og faderbilledet, ligesom han sterkt understreger
"Guds ofdrénderlighet" (Rosenius-Waldenstrom 1870; jf. Westin 1938, 581-583).

Som Rosenius' ven og discipel blev han modtaget med store forhabninger og tillid. Som flittig
preedikant og foredragsholder blev han som redaktgr kendt rundt i landet og abonnementstallet pa
Pietisten blev fastholdt pa over 10.000 som i de senere ar med Rosenius som redakter. Som redaktar
markerede Waldenstrom sig som en varm fortaler for det frie legmandsarbejde og som kritiker af
vranglare i den svenske lutherske kirke. Som medlem af kirkemgdet i 1868 stillede han saledes
fglgende forslag: "Om huru med prast forfaras bor, som villfarande lara utsprider”. | det forslag gik
han ind for, at en vranglerende praest skulle suspenderes fra sit embede og ferst genindsattes i
embedet, hvis han var villig til at forny sin bekendelse til de tre oldkirkelige symboler og Den
augsburgske Bekendelse. 1 1870 skrev Waldenstrom til sin biskop A.F. Beckman og klagede over, at
en ung student i Pited prevede at danne en frimenighed, ligesom studenten havde som ambition at
"forena broder av olika beké&nnelse”. Teologisk satte Waldenstrom altid Bibelen i centrum, og han
fastholdt ortodoksiens verbalinspirationsleere, ligesom han i sin argumentation blev preeget af en
konsekvent biblicisme, mens han narede en stor skepsis til dogmatiske leeresystemer. For at fastholde

Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen* pa en klart luthersk linje arbejdede han pa at fa EFS' bestyrelse

4 EFS var blevet oprettet i 1856 som en frivillig missionsorganisation inden for den svenske kirke, hvor en af stifterne
var Rosenius (Pietisten 1856, 93-96; Wadstrdm 1909; Rodén 1961; Levander 1931; Hofgren 1956; Hofgren 1988;
Hofgren 2006).
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til at engagere klart lutherske praester som vejledere og kontrollanter af kolportererne i EFS, sa de
kunne blive bevaret i en klar luthersk lzere (Leufven 1920, 26; Westin 1938, 585; Walan 1978, 31).

Waldenstréms teologiske udvikling

Alle er enige om, at der skete en teologisk udvikling med Waldenstrom, der resulterede i, at han
@&ndrede sin opfattelse af de to begreber Guds vrede og forsoningen. Det kan vere lidt vanskeligt at
redeggare for, hvornar den udvikling begyndte, og hvad der satte den i gang. Det er ikke sa enkelt at
sige, hvilken betydning det havde for hans senere udvikling i livet, at han allerede i sin studietid af
en af sine lerere Christopher Jacob Bostrom mgdte en rationalistisk kritik af den bibelske
forsoningsleaere. Waldenstrom skriver i sine erindringer, at Bostrom havde gvet stor indflydelse pa
ham (Nyrén 1928, 135-137; se ogsa: Waldenstrém 1937 og 1938). Men ellers har han selv under
overskriften Var star det skrivet? givet en tegning af sin egen udvikling. Ifglge hans egen fremstilling

gav tvivl pa et punkt — om forsoningen — ham anledning til en grundig undersggelse af Skriften.

Var star det skrivet? — Waldenstréms personlige fortelling
Pa sommaren 1870 intraffade en handelse, som blev av mycket stor betydelse bade for
mig sjalv och for hela den andliga stallningen i Sverige. Jag satt en dag — det var tidigt pa
hosten — i stadstradgarden i Umea och samtalade med tvenne unga prastman. Den ene
hette Hellman, den andre Genberg. Vi hade ett bibelsamtal. En av de tva prasterna sade
darvid: "Tank, huru gott, att Gud ar forsonad i Kristus!" Utan att tanka darpa, svarade jag:
"Var star det skrivet?" Fragan forbluffade oss alla tre. Och vi skrattade at ett sa dumt
infall. Vi visste ju, att det stod Overallt i bibeln. Till bevis darpa skulle vi strax citera
bibelsprak, som handlade darom. Vi anforde det ena och sokte efter det andra, men det
var omojligt att fa reda pa nagot. Da tankte jag: "Ar det likval maojligt, att detta, som utgor
sjalva evangelii karna och grund, icke star nagonstades i bibeln?" Saken blev for mig i
hogsta grad allvarlig. Jag borjade att leta av alla krafter. Nar jag kommit underfund med,
att det icke stod i Nya Testamentet, sa lugnade jag mig med den tanken, att det &nda maste
sta i Gamla Testamentet. Jag upphdrde darfor en tid att leta. Men sa borjade jag igen. Jag
sag visserligen, att det stod i var gamla 6versattning pa ett par stallen, att "Gud blev med
landet forsonad". Men néar jag sag efter i grundtexten, sa stod dar, att "Gud bonhorde

landet". Vad jag icke tankte pa men borde ha observerat, var, att om det ocksa hade statt:
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"Gud blev med landet férsonad", sa var det ju icke som resultat av Kristi lidande och dad.

Emellertid holl jag saken alldeles inom mig sjélv........

Pa varen 1872 var jag sa fullviss, vad denna sak angar, att jag ansdg mig bora i en
predikan i Pietisten framlagga den klart och bestamt. Det skedde i predikan pa 20:e
sondagen efter Trinitatis, vilken utkom i junihaftet 1872.5 Dar framholl jag: 1) att genom
vart syndafall ingen forandring intratt i Guds hjarta; 2) att det darfor icke var ndgon Guds
grymhet eller vrede mot manniskan, som genom syndafallet kom i végen for ménniskans
salighet; 3) att den forandring, som intré&ffade vid syndafallet, var en foérdndring hos
manniskan allena, i det att hon blev syndig samt darigenom avfoll fran Gud och det liv,
som ar i honom; 4) att till f6ljd darav for hennes salighet behévdes en férsoning, men icke
en forsoning, som blidkade Gud och framstallde honom ater nadig, utan som borttog
manniskans synd och framstallde henne ater rattfardig; 5) att denna forsoning ar skedd i
Jesus Kristus. Vad Guds vrede betraffar, sa framholl jag, att om Guds vrede talas i
tvennehanda bemarkelser, dels sasom en vrede over synden, dels som en vrede Over
syndaren. Vad nu angar Guds vrede 6ver synden, sa forsta vi, att den icke kan vara genom
Kristus borttagen. Gud maste hata synden, séa lange han ar den heliga guden. Vreden 6ver
synden dr, sa at saga, baksidan av karleken till rattfardigheten — dar den senare é&r, dar
maste ock den forra vara. Vad ater betraffar Guds vrede 6ver syndaren, sd kan darom
endast i den meningen talas, att den, som bliver i synden, drabbas av Guds vrede Gver
synden, och detta forhallande ar icke heller genom Kiristi dod forandrat. Syndens I6n ér,
for den syndare som i sin otro forbliver i synden, under Guds vrede och déden. Annu
géller det enligt aposteln bestdmda ordet: "Kottets sinne &r dod; om | leven efter kottet,
skolen | do". Att fralsas fran denna vrede sker endast genom att rattfardiggoras fran
synden. For den skull talas icke pa ett enda stalle i Skriften darom, att det ar Gud, som
genom Kristi dod blev férsonad. Ménniskan behdvde daremod forsonas, d. v. s. hennes
synder maste borttagas, pa det att hon icke evigt och ohjélpligt matte drabbas av den Guds

vrede, som dr dver synden 0. S. V.

% Waldenstrém havde fulgt Rosenius' tradition fra hans sidste tid som redakter af Pietisten at udgive
praedikenforklaringer. De praedikener, der blev publiceret i Pietisten, forstas bedst som preedikenvejledninger, der
normalt aldrig blev holdt i den form, som de blev trykt i. Eftersom Pietisten udkom som et kvartalsblad, passede de
publicerede preedikener ikke ngdvendigvis til kirkedrets tekster. Teksten til preedikenen, hvor Waldenstrom offentgjorde
sin nye forsoningslere, var Matt 13,44-46, lignelsen om skatten og om perlen.
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Sedan jag hade skrivit denna predikan, sammankallade jag tvende broder i Umea,
guldsmeden Linderoth och handlanden G.T. Saedén, till vilka jag hade synnerligen stort
fortroende. Jag laste mitt manuskript for dem. De blevo bade forskrackta og glada och
Saedén sade mig dagen darefter, att han icke under natten kunnad fa en minuts sémn bara
for gladjes skull. Emellertid funno de, att atskilligt behévde fortydligas och delvis dven
korrigeras. Med anledning darav skrev jag om min predikan, sammankallade anyo samma
véanner och l&ste den for dem. De funno henne nu mera tillfredsstallande men hade &nnu
anmarkningar att gora, som jag ocksa fann befogade. Darfor skrev jag om predikan annu
en gang. Darefter kallade jag pa de tva broderna och laste den for dem. Nu voro de alldeles
tillfredsstallda. Och sa sande jag min predikan till trycket.

De tva namnda bréderna kommo dock snart pa andra tanker. Nar det blev buller om
predikan, blevo de rddda. Det syntes dem orimligt, att jag skulle ha funnit ett ljus, som
varken Luther eller Rosenius hade sett. Manga ganger darrade jag ocksa sjalv for denna
tanke, och jag kénde, vad Luther pa ett stélle sager om sig, att ibland alla anfaktelser, som
han utstatt, var ingen svarare an den, nar papisterna sade: "Alltsa skulle Gud ha latit
kyrkan under arhundraden fara vilse for att antligen uppenbara sanningen for dig, en fattig
tiggarmunk."

C.O. Rosenii dnka kande sig forst glad over predikan, men sa kom Oscar Ahnfelt till
Stockholm. Han var mycket uppbragt. Fran den tiden blev det hans huvudgéromal att
bekdmpa denna i hans dgon sa ytterst katterska och farliga uppfattning. Det gallde ju
sasom evangelii karna, att Gud hade avstraffat hela varldens synd pa Kristus, sa att ingen
numera kunde bli fortappad for sina synders skull utan endast for otron. Darvid tankte
man icke pa, att ju otron ocksa ar en synd. Och nar man sade, att ingen synd kunde
forlatas, utan att den var gottgjord genom ett motsvarende matt av lidande, sa glomde
man alldeles, att otron kunde forlatas. Om man hade sagt, att otrons synd ocksa var betald,
sa hade man ju mast saga, att da kunde icke heller nagon méanniska bli férdomt for den,
ty Gud kunde icke anyo krava betalning for en skuld, som redan var betald. Det var en
villervalla utan like. Och den fortsatter annu i den teologiska litteraturen (Nyrén 1928,
269-274; se ogsa: Bredberg 1938, 153-158; Newman 1932).

1031



Till Amy Moberg

Amy Moberg, der havde veret Rosenius' sekreter, var fortsat redaktionssekretaer pa Pietisten, sa det

var normalt hende, der gjorde teksterne i Pietisten klar til trykning. Da Waldenstrom sendte sin

preediken til 20. sgndag efter Trinitatis, der blev publiceret i Pietisten juni 1872, 366ff., skrev han

folgende i et falgebrev dateret Umea den 23. April 1872:
Kara Amy!
Herren vare dig nar!
Jag kommer nu med tvenne manuskript; ett till teckningen af min lilla Anna, det andra
till Pietisten. Hvad det sednare angar, har jag derpa skrifvit i mer &n tva ar, kan jag saga,
och ehuru viss jag ar, sker det dock med stor bafvan, att jag later trycka det. Det &r flera
ar, som det forekommit mig besynnerligt och motsagande, att Gud &lskade verlden, sa att
Han utgaf sin Son, och att Han & andra sidan sjelf blef i Christo forsonad. Och alla
theologiska funderingar om den motsats mellan Guds kérlek och rattfardighet, som skulle
jemnas, eller derom, att Hans karlek till verlden grundade sig pa Hans férutseende om
Sonens utgifvande, hafva aldrig tillfredsstallt mig, dels derfore att de intet stdd ega i Guds
ord, dels derfore att den forra hypotesen genom en tilldragelse i tiden inflytter i Guds
eviga vasende en motsats mellan tva egenskaper, hvarigenom Guds vasende brister
sénder och Christus blir icke var utan Guds fralsare — den andra hypothesen ater kommer
i rak strid med Joh. 3: 16, som gor Guds karlek till grunden for och icke foljden af Sonens
utgifvande, &fvensom med det ordet: Gud &r kérleken. Ty &r Gud till sitt vdsende kéarleken,
da kan denna karlek icke i ndgot fall vara betingad af nagot annat eller nagon Hans
gerning, emedan vasendet maste vara till fére gerningen. Emellertid 1ag detta lange och
bullrade inom mig, da for tva (eller tre) ar sedan jag i ett samtal, der en sade: "Gud é&r
forsonad", utan att tanka derpa infoll: "hvar star det i Skriften?" Denna fraga slog kanske
mig med lika stor hdpnad som de andra men blef inom mig begynnelsen till ett sjalsarbete
af genomgripande vigt, och det dess mer, ju mer jag trodde mig har finna roten till de
fariseers falska teologi & ena sidan samt det evangeliska lifvet a den andra. Ty val har jag
sett och hort den evang[e]l[iska] riktningens malsméan bruka uttrycket: "Gud ar férsonad",
men jag tror: uférvarandes, utan att betdnka, hvad det egentligen innebér, eller hvilka
ytterst skadliga foljder det inom teologien haft och hvilket obetvingligt vapen det lagt i
den falska teologiens hand for att bevisa, att den evang[e]l[iska] riktningen stadnar i en

ohjelplig motségelse — en motsédgelse som i verkligheten endast ar skenbar, emedan denna

1032



riktnings malsméan aldrig fort ut conseqvenserna af detta uttryck i tillimpningen.
Emellertid, om uttrycket och endast varit ett uttryck, sa har det dock gjort mycken
svarighet. Rosenius t. ex. grundar pa somliga stallen Guds karlek pa forutseendet af
Sonens offer, pad andra stallen ser han i Christi dod en forsoning mellan Guds kérlek och
rattfardighet, ater pa andra gor han Guds karlek till den yttersta grunden: "Han alskade,
derfore dlskade Han". Att detta nu icke rimmar sig, ar lika visst, som att orsaken dertill
ligger deri, att han aldrig misstankt felaktigheten af uttrycket: Gud &r forsonad. Att inom
Rosenii praktiska undervisning om syndares réttfardighet i Christo detta uttrycks
felaktighet intet inflytande fatt, utan att der evangelii hemlighet alltid forer spiran, det ma
vi till Guds pris erkdnna. Men vid den teoretiska forklaringen stéter han igenom
detsamma ej blott pa ofvannamda svarigheter utan ock pa andra, ty understundom later
han detta uttryck betyda, att Gud &r blidkad, understundom betyder det endast, att Guds
rattfardighets kraf ar tillfredsstalldt, om ock understundom detta kraf blir mer ett kraf pa
hamn ofver syndaren an ett kraf pa syndarens rattfardiggérande sasom vilkor for
saligheten. — Har ser du nagot af mitt sjalsarbete under de sista aren.Och hvartill detta
arbete ledt, det ar en sak, som slagit mig med hapnad och férvaning: i hela den Heliga
Skrift finnes ingen tillstymmelse till detta uttryck: "Gud ar i Christo férsonad", sasom du
vidare skall finna i manuskriptet. Det &r ju verlden, som ar férsonad med Gud och aldrig
tvertom. Jag ma saga, att jag hissnar vid tanken pa det ljus, som denna skilnad kastar 6fver
Skriftens serskilda laropunkter och deres inre sammanhang, och hvilken otrolig méngd
svarigheter dermed aro aflagsnade. Det ar sannt: detta ar i verkligheten och grunden intet
annat an hvad som utgor karnan i det evangeliska lifvet, saledes intet nytt, ty da skulle jag
forkasta det, men hvad en bristende uppmarksamhet derpa gjort, det har jag ofvan
framstallt. — Som du kanske observerat, har jag under de sednare aren i min ovisshet aldrig
brukat det uttrycket, och jag tror att jag ej mer an en gang i alla mina predikningar anvandt
det. — Ett par ganger (deribland i sednaste hafte) har jag antydt, hvad jag nu &r pligtig att
tala rent ut, ehuru jag forutser med stor fruktan, att det i forstone skall stota manga for
hufvudet samt framkalla mycken disputering. Gud kan dock styra battre &n jag tror.
Hvad arbete jag emellertid haft pa denna predikan forst for att skrifva den, sedan for
att kassera och skrifva om den, det skall du forsta. Och enar nédvandigt ar, att allt blir sa

tydligt som majligt, sa skall du gora riktigt till din uppgift att forsoka uppkasta alla de
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invandningar och dubier, som du kan tanka ut tills du sander korrektur, du som ju sa ofta
brukar uttrycket Gud ar forsonad med verlden. Herren sénde oss sitt ljus ju mer och mer!
Var snall gom detta bref och Ias hvarken det eller min predikan for nagon, innan vi fa
resonnera vidare. Jag vet val, att det galler allenast ett uttryck, men du forstar, att icke alla
— ja du forstar, att forran framstallningen kan framlaggas for alla, kunde nagon, som
tillfalligtvis horde nagot ur manuskriptet lasas, fora det ut sa: "Waldenstrém fornekar nu
forsoningen i Christo", hvilket kunde adstadkomma stor villervalla, innan haftet hunne ut
for att upplysa om sanna forhallandet. Dina bref har jag bekommit, men ser du: i forra
veckan hade jag aderton bref att besvare pa tva postdagar, och da orkade jag ej mer.......
Nu motser jag bref fran dig per omgaende. Farvél for denna gang! Helsa de dina! Helsa
Agatha och tacka for hennes bref! Helsa Retzelius och hans hus! Helsa alla vanner fran
din tillgifne broder
P.W. (Bredberg 1938, 153-158).

Till Th. H. Odencrants
Annandag pingst 1872.

| et langt personligt brev beskriver Waldenstrém sin nye forsoningslare og placerer den i forhold til

Rosenius.

...Du har stott dig derpa, att jag namner Rosenius, och sager att jag bor gora det afseende
pa honom, att jag endast da namner honom, nar jag kan gora det fullt gillande. Jag
onskade, kara broder, att du kunde se den raddhaga om Rosenius och hans namn, som
genom Guds barmhertighet annu rader i mitt hjerta och genom samma Guds nad — hoppas
jag — fortfarande skall komma att rada. Du skall kanske svarligen tro, da jag sager dig, att
det var just denna raddhaga, som syntes mig tvinga till att har namna honom for att
forebygga den tron, att jag kasserade hans vélsignade lara. Att emellan Rosenius och mig
har ar en olikhet i forklaringen, ser jag mycket val, men jag vagar infor hela verlden pasta,
att vi aro 6fverens — alldeles 6fverens i laran, och det var detta jag ansag mig bora betona
genom hans omnamnande, emedan hvarje lasare annars skulle utbrista: "Detta I6per emot

hvad R. lart", hvilket icke ar fallet och hvilket skulle fororsaka den strid, for hvilken vi
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begge grufva oss, och som det galler att pa allt satt forebygga. Men att i forklaringen en
verklig olikhet rader, det ser du, och detta &r oundvikligt, emedan R. har tva hvarandra
motsatta forklaringar. Den ena gangen, nar han &r i sitt ratta, guddomliga géromal, heter
det: "Gud alskade, derfore dlskade Han och derfére utgaf [Han] sin Son". Detta &r hans
verkliga standpunkt, och den &r det jag har framhallit. Den andra gangen ater, nar han
skall forklara det uttrycket: "Gud &r i Christo férsonad”, sammanstalldt med Joh. 3: 16,
heter det: Gud alskar verden, emedan Han pa Sonen afstraffat synden, och da Guds karlek
afven stracker sig 6fver tiden fore Christus, sa alskar Han verlden pa grund af forutseendet
om Sonens offer. Nar du derfore sédger, att du af allt hjerta delar Rosenii forklaring, sa
fragas: "hvilkendera?" Ty i den ena ar Guds kérlek grund och Sonens utgifvande foljd, i
den andra ar det sednare grund och den forra f6ljd, och sa dyrbar Rosenius ar for mig, kan
jag dock ej vara blind for detta eller for min ovilkorliga pligt, att visa att denna sednare
forklaring ej har skymt af stod i Skriftens sétt at tala. Och denna pligt blir mig sa mycket
vigtigare, ju allmannare denna forestallning ar (att Guds k[arle]}k grundar sig pa Christi
offer) samt ju storre den tankeforvirring ar som deraf kommer. Ser jag vidare derpa, att i
landet redan ar funderande och bullar om saken, vidare att, der man i tilldmpningen gjort
allvar af denna lara, den horribla theologi uppkommit, hvars uttryck du fann i mina
polemiska ord, ser jag vidare, att det &r i conseqvenserna af denna lara verklaran har sin
fastaste position 0.s.v., da blir denna pligt &nnu vigtigare, och jag kan gora, hvad jag gor
utan strid emot R., just emedan den forra forklaringen enligt min mening &r hans rétta,
egentliga standpunkt, likasom den just utgor hela den evangeliska riktningens lifsgrund,
ehuru forestallningarna i hufvudet ga i en annan riktning. I verkligheten skall och R.
ingenting forlora derigenom, att det blir uppenbart, att icke hvarje hans theoretiska
forklaring eger full giltighet — det &r nagot som vederfarits Luther och alla Guds méan och
skall vederfaras dem — med undantag af apostlarna.

Du sager, att begreppet "forsoning™" har tva sidor och riktningar (at Gud och at
menniskan) och att jag synes nastan med vald vilja vanda forsoningen blott at det ena
hallet, och att detta ej kan ske utan forvirring. Men forst ar det hvarken visst eller sakert
eller sannt, att begreppet forsoning har tva sidor, Tva kunna val inbdrdes forsona sig med
hvarandra, men den ene kan och férsona den andre. FOr det andra, om ock i begreppet
forsoning lage tva riktningar, sa ar det dock faktiskt, att Skriften icke pa ett enda stalle

talar mer &n om dess riktning pa menniskan (Bredberg 1938, 165-169).
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Sammenfatning

Det nye, som Waldenstrom fremlagde i sin preediken i Pietisten 1872 til 20. sgndag efter Trinitatis, i
forhold til den luthersk-rosenianske tradition var: 1) Ved syndefaldet skete der ingen forandring i
Guds hjerte; 2) det var derfor ikke nogen Guds grusomhed eller vrede mod mennesket, som pa grund
af syndefaldet kom i vejen for menneskets salighed; 3) den forandring, som indtraf ved syndefaldet,
var alene en forandring i mennesket, idet mennesket blev syndigt og derved faldt fra Gud og det liv,
som er i ham; 4) for at mennesket kunne blive saligt var det nadvendigt med en forsoning, dog ikke
en forsoning, der formildede Gud og fremstillede ham som nadig igen, men en forsoning, der borttog
menneskets synd og fremstillede mennesket som retfaerdigt igen, 5). Denne forsoning er sket i Jesus
Kristus. Om Guds vrede betonede Waldenstrém, at der tales om Guds vrede i to betydninger, dels
som en vrede over synden, dels som en vrede over synderen. Wallenstrom betoner, at hvad angar
Guds vrede over synden, sa kan den ikke veere borttaget af Kristus. Gud ma hade synden, sa leenge
han er den hellige Gud. Vreden over synden karakteriserer Waldenstrom som bagsiden af
kerligheden til retfeerdigheden. Hvad angar Guds vrede over synderen, sa kan man kun tale om den
i betydningen, at den, som bliver i synden, rammes af Guds vrede over synden, og dette forhold er
der heller ikke andret pa ved Kristi dgd. Syndens lgn er, for den synder som i sin vantro forbliver i
synden, under Guds vrede og daden. Derpa fortsaetter Waldenstrom med at sige, at apostelens ord
geelder: "Kottets sinne dar dod; om | leven efter kottet, skolen | do". At blive frelst fra denne vrede
sker alene ved at blive retfeerdiggjort fra synden. Waldenstrom betoner, at der ikke et eneste sted i
Skriften tales om, at det er Gud, som ved Kristi ded blev forsonet. Derimod har mennesket brug for
at blive forsonet, dvs. at dets synder bliver taget bort, for at det ikke evigt ma blive ramt af den Guds
vrede, som er over synden. Vi skal derfor vogte os for den vildfarelse, at det, at sgnnen blev udgivet,
alene var et kerlighedsbevis fra Guds side. Skriften lerer med bestemte ord, at det var et
forsoningsoffer. Men bemark: Det var ikke Gud, som ved dette offer blev formildet, men det var
mennesket, som ved det offer skulle retfeerdiggeres, hvilket var ngdvendigt, for at det kunne blive
frelst. For det var pd menneskets side, i menneskets synd, at forhindringen Ia. Det var mennesket
alene og ikke Gud, som pa syndefaldets dag faldt fra godheden. Det var mennesket alene, som blev
Guds uven og gik bort fra Ham. Det var ikke Gud, der blev menneskets uven og gik bort fra det. Nej
da mennesket gik bort som Guds uven, sa elskede han mennesket sa hgijt, at han i Kristus gik efter
mennesket for at tage bort, ikke sin vrede, men menneskets synder. For da han udgav sin sgn, da

gjaldt det for ham ikke om at finde en person, pa hvilken han kunne slukke sin vrede, for at han igen
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kunne elske verden, men at finde en person, gennem hvilken han kunne redde mennesket, det faldne

barn, som han uforandret elskede, eftersom han er karligheden.

Forsoningen i kirkehistorien

I oldkirken havde synspunktet for Krisi gerning mest veeret det, at Kristus dels befrier fra de magter,
der vil gdeleegge menneker, serlig deden og Djeaevelen, dels meddeler liv og uforkraenkelighed. Det
er saledes forlgsningstanken, der treeder i farste reekke. Dog anvender adskillige af kirkefeedrene selv
ordet forsoning i denne sammenhang: Guds befrielse gennem Kristi vaerk bringer atter forholdet
mellem Gud og mennesket i orden og bringer for sa vidt en forsoning i stand. Der var dog ogsa hos
oldkirkens faedre (serlig de latinske) elementer til stede, der kunne benyttes til udarbejdelse af en
egentlig leere om forsoningen. Her kunne Anselm af Canterbury (1033-1109) knytte til, da han blev
ophavsmand til det, der traditionelt kaldes den objektive forsoningslere (Holmquist og Ngrregaard
1963, 391-392). Den kan kort beskrives sadan: Pa grund af Adams fald og hans efterkommeres
delagtighed i hans syndeskyld gennem arvesynden er mennesket kommet i en uendelig geeld til Gud.
Mennesket skylder nemlig Gud at leve retfeerdigt, og selv om det kunne tenkes, at en synder
omvendte sig og i lydighed mod Gud opfyldte hans retfeerdigheds krav, ville der pahvile mennesket
yderligere en pligt til at give erstatning/eresoprejsning (satisfaktion) for den forud begaede kraenkelse
af Guds are og majestaet. Guds retferdighed kraver, at han ikke bare slar en streg over synden, for
det ville stride imod ordenen i hans rige. Over for synden kunne Gud handle pa en af to mader: enten
ved at straffe eller ved at kreeve satisfaktion. Den farste vej er imidlertid ufarbar. Ville Gud straffe
synden og synderne efter fortjeneste, ville alle mennesker ga fortabt. For at Gud kunne give
mennesket syndsforladelse, matte han fa godtgerelse for den skyld, som mennesket havde padraget
sig pa grund af synden. Alene Jesus, Guds syndfri Sgn, kunne gare dette ved at dg i menneskers sted.
Kristi ded pa korset var den ngdvendige og stedfortreedende straflidelse, som forsonede Gud og
mennesket. Den Augsburgske Bekendelses artikel tre siger, at "Kristus, sand Gud og sandt menneske,
fadt af Jomfru Maria, som virkelig har lidt, er korsfeestet, dgd og begravet, for at han kunne forsone
Faderen med os og vere et offer ikke bare for arvesynden, men ogsa for alle menneskenes syndige
handlinger." (Grane 1976, 48). Gudmennesket alene formar at bringe satisfaktion eller erstatning.
Kristi syndfrihed og lydighed var imidlertid ikke tilstreekkelig. For det var gudmennesket ogsa
forpligtet pa. Som syndfri var Jesus imidlertid ikke under dadens lov. Ved sin frivillige ded ydede
han da Gud noget, hvortil han ikke var forpligtet, og erhvervede sig derved en fortjeneste, praesterede

noget overskydende godt, der kunne komme andre til gode. Men da Jesus selv som Gud havde alt,
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kunne han overgive den lgn, Gud gav ham, til sine brgdre og sgstre og derved give dem
syndstilgivelse. Ved Kristi dgd pa korset forandres Guds sindelag. Gud er det objekt, som forsones
ved Kristus. Forsoningen har formildet eller afvent Guds vrede. (Holmquist og Nerregaard 1963, 392-
393; Hagglund 1981, 148-151; Nordlander 1982; Bexell 2003, 111; jf. Aulén 1927; Aulén 1930;
Aulén 1946; Bring 1929; Bring 1950; Nygren 1932; Nygren 1932a; Nygren 1947 | + 1947 11).

En lidt senere teenker var Pierre Abélard (1079-1142), der ogsa har udformet en forsoningslere,
som kaldes den subjektive forsoningslare. | modsetning til Anselm mente Abélard, at Gud egentlig
uden videre godt kunne tilgive menneskets synd — der mere bestemmes ud fra sindelaget end ud fra
handlingen. Synden er den bevidste, villede foragt for Gud og modstrid mod hans bud, og den
medfarer derfor skyld. Gud har dog valgt en anden vej til syndens udslettelse end den uden videre at
tilgive den. Han har sendt Kristus, der som leereren, som forbilledet og som den, der er tro til dgden,
abenbarer Guds kerlighed og saledes veaekker menneskers tro og genkerlighed, bryder deres
modstand mod Gud og derved befrier fra syndens treeldom. Kerligheden forener med Kristus, sa at
hans fortjeneste kan komme mennesker til gode; derfor kan Gud forlade dem deres synder, for den,
der elsker meget, ham skal meget forlades. Ved Kristi dgd pa korset forandres menneskets sindelag.
Gud er det subjekt, som ved Kristi gerning forsoner mennesket med sig selv. Forsoningen har taget
menneskets synd bort.

Den objektive forsoningslere placerer forsoningsbegivenheden til Jesu gerning pa Golgata,
"Kristus for mig". Den subjektive forsoningslere placerer forsoningsbegivenheden i erfaringen eller
oplevelsen af, at forsoningen gelder "netop mig", "Kristus i mig". Denne erfaring eller oplevelse
kalder fortalerne for den objektive forsoningslere for frelsestilegnelsen (Holmquist og Ngrregaard
1963, 396-397; Grane 1964, 115; Hagglund 1981, 151; Bexell 2003, 111).

Abélards subjektive forsoningslare blev genoptaget af repraesentanter for radikalpietismen fx Johan
Konrad Dippel (1673-1734), der kom til at udgve stor indflydelse pa det kirkelige liv i Sverige
(Henning 1881; Hagglund 1984, 309).

Skabelse og syndefald — baggrunden for den lutherske forstaelse af forsoningen

Baggrunden for den lutherske forstaelse af forsoningen er syndefaldet. Det er Gud, som har skabt alt.
Verden er ikke blevet til af sig selv. Selv om verden ligger i det onde og er fordeervet af synden, sa er
den alligevel skabt af Gud og oprindelig skabt god og fuldkommen. Guds ypperste skabning er

mennesket. Bibelen omtaler fra begyndelsen mennesket som et gudbilledligt veesen. "Gud skabte
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mennesket i sit billede; i Guds billede skabte han det, som mand og kvinde skabte han dem" (1 Mos
1, 27). Den levende Gud star i et forhold til mennesket, som han ikke indtager til noget dyr.

Men mennesket er ifglge Bibelen ogsa faldet fra Gud. Og det udger en lige sa vigtig del af det,
den kristne tro har at sige om mennesket. Det siger noget om, at der er kommet en grundskade ind i
mennesket, som gar, at vi trods alle gode intentioner igen og igen gar fejl bade af hinanden og af Gud.
Det har lige sa fatale konsekvenser, hvis man lukker gjnene for det, som hvis man fornaegter
menneskets gudbilledlighed.

Men betyder dette da ikke, at det er et spgrgsmal, om man overhovedet kan tale om menneskets
gudbilledlighed som en eksisterende virkelighed? Det er i hvert fald tilsyneladende den konsekvens,
Luther drager af syndefaldet: "Nar vi derfor taler om gudbilledligheden, taler vi om noget ukendt.
Ikke blot har vi ikke nogen erfaring af den; vi erfarer til stadighed dens modsatning..."
(Genesisforeleesningen WA 42, 47, 31f). Og den modsatning kan Luther sa enkelte steder ligefrem
betegne som Djavelens billede. Det, Bibelen siger om menneskets gudbilledlighed, handler om en
virkelighed, der var engang, men som nu er tabt og farst virkeliggares igennem Jesus og det, som
hans dgd og opstandelse har banet vejen for og foregrebet (Hgjlund 2013; Hagglund 1959, 77-102).

Bade Luther og de lutherske bekendelsesskrifter taler med stor alvor om syndefaldet og dets falger
(Hagglund 1959, 103-163). Her skal gives nogle eksempler fra de lutherske bekendelsesskrifter:

Om arvesynden. Ligeledes lerer de, at alle mennesker, der frembringes pa naturlig vis
efter Adams fald, fedes med synd. Det vil sige uden frygt for Gud, uden tillid til Gud og
med ondt begeer og streeben. Og denne medfadte tilbgjelighed eller skade er virkelig synd,
som ogsa nu fordemmer og bringer evig dad over alle dem, der ikke genfades ved dab og
Helligand.

De fordemmer pelagianerne og andre, der benagter, at den medfadte skade er synd. Og
som forringer Kristi lidelses og fortjenestes @re ved at haevde, at mennesket kan blive
retfeerdig for Gud ved fornuftens egne kraefter (Confessio Augustana art. 2, Andersen
2018, 21).

Om arvesynden. Hovedspgrgsmalet i striden. Er arvesynden egentlig og uden nogen
forskel menneskets fordeervede natur, substans og vasen eller i det mindste den fornemste
0g bedste del af dets veesen, den fornuftige sjel selv i dens inderste kerne og hgjeste kraft?

Eller er der ogsa efter faldet en forskel mellem menneskets substans natur, vaesen, legeme
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og sjal, og arvesynden, sadan at naturen er én ting og arvesynden, som hanger ved den
fordeaervede natur og fordarver naturen, er noget andet?

Det, vi bekender. Den rene lere, tro og bekendelse ifglge den farnavnte rettesnor og
korte forklaring.

1. Vi tror, leerer og bekender, at der en forskel i menneskets natur, ikke alene som den i
begyndelsen er skabt af Gud, ren og helt uden synd, men ogsa som den er nu efter faldet.
Der er en forskel mellem naturen, som ogsa efter faldet stadig er og bliver en Gud
skabning og sa arvesynden. Og denne forskel er lige sa stor som forskellen mellem Guds
gerning og Djeevelens gerning.

2. Vi tror, leerer og bekender ogsa, at denne forskel ma fastholdes af al magt, fordi den
lere, at der ingen forskel er mellem vor fordaervede menneskenatur og arvesynden, star i
strid med vor kristne tros hovedartikler om skabelsen, genlgsningen, helliggerelsen og
legemets opstandelse og ikke kan forenes med dem.

For Gud har ikke alene skabt Adams og Evas legeme og sjel fer faldet, men ogsa vort
legeme og sjel efter faldet, selv om de er fordaervede. Og Gud erkender dem ogsa stadig
som sit veerk, som der star skrevet i Job 10,8: "Dine hander dannede og skabte mig".

Guds sgn har ogsa i sin persons enhed antaget sig denne menneskelige natur, dog uden
synd. Det var altsa ikke noget andet kad, men vort kad, han forbandt sig med. Og ved at
iklzede sig vort legeme blev han vor bror. Som der star skrevet i Hebr 2,14: "Siden bgrnene
alle er af kad og blod, matte han ogsa blive det ligesom de". Ligeledes i vers 16-17: "Det
er jo ikke engle, han tager sig af, derfor matte han i ét og alt blive som sine brgdre." Med
undtagelse af synden.

Sadan har Kristus genlgst vor menneskelige natur som sin gerning, helligger den som
sin gerning, opvakker den fra de dede og pryder den herlig som sin gerning. Arvesynden
har han derimod ikke skabt, antaget sig eller genlast og helliggjort. Den vil han heller
ikke opveekke, pryde eller saliggare hos de udvalgte, men i opstandelsen skal den blive
helt tilintetgjort.

Af dette er det let at se forskellen mellem den fordervede natur selv og den
fordzervelse, som er indgydt i naturen, og som fordaerver den.

3. Vi tror, lerer og bekender pa den anden side tillige, at arvesynden ikke er nogen
ubetydelig ting, men en sa omfattende fordeervelse af den menneskelige natur, at intet

sundt eller ufordaervet er blevet tilbage i menneskets legeme og sjel, dets indre og ydre
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kreefter. Som kirken synger: "Ved Adams fald er den menneskelig natur og vasen totalt
gdelagt.” Denne skade er uudsigelig, kan ikke erkendes med fornuften, men alene af Guds
Ord. Ingen anden end Gud kan skille naturen og naturens fordeervelse fra hinanden. Det
skal ske fuldkommen gennem dgden i opstandelsen. Da skal vor natur, som vi nu barer,
veere uden arvesynden, afsondret og adskilt fra den og opstd og leve evigt
(Konkordieformlen — Kort forklaring, art. 1; Andersen 2018, 283).

Forsoningen

Denne fremstilling bygger pa Bibelen og en rekke klassiske lutherske dogmatiske fremstillinger
(Luther 1981; Pieper 1946; Pieper 1951; Pieper 1985; Rosendal 1930; Wislgff 1948; Wislgff 1951;
jf. Prenter 1955; Prenter 1964; Prenter 1978). Intet spargsmal bliver i Bibelen taget mere alvorligt
end det, der angar vort forhold til Gud. Vil Gud vide af mig? Det er f. eks et gennemgaende tema i
Salmernes Bog. Hvis Gud ikke vil vide af mig, er det ude med mig (Sl 32,4; Sl 102,11). Hvis Gud
skjuler sit ansigt for mig, hvor skal jeg da vende mig hen? (SI 69,18; Sl 143,7). Men ser Herren i nade
til mig, kan jeg veere tryg (SI 73,25).

Det er vores synd, der har rejst en skillemur mellem Gud og os. Denne vor synd er en dybt alvorlig
sag. Den kan ikke gares ugjort, selv om vi ogsa ger, hvad vi kan for at bade pa skaden. Synden ma
straffes. Uden at der udgydes blod, opnas der ingen tilgivelse hos Gud, hedder det i Hebr 9,22 med
henblik bade pa de gammeltestamentlige ofre og pa Jesu offerded. Blodet af tyre og bukke kunne
ikke sone vor synd (Hebr 10,4). Men Gud forbarmede sig over 0s og sendte sin sgn som et sonoffer
for vore synder (1 Joh 4,10). Pa Golgata rejstes det store offeralter, hvor Jesus var bade offerprast og
offerlam (Rom 3,21-26). Han ofrede sig selv. Straffen blev lagt pa ham (Es 53,5; 1 Pet 2,24-25). Han,
som ikke kendte til synd, har Gud gjort til synd for os (2 Kor 5,21). Det er for lidt, hvis vi vil tale
bibelsk, at sige: Gud er kerlighed. Vil vi tale, som Guds ord taler, sa ma vi fortzlle, pa hvilken made
Guds keerlighed har ytret sig. Derved er Guds kerlighed blevet abenbaret, at han har sendt sin sgn
som et sonoffer for vore synder. Det er for lidt at sige, at Gud tilgiver os vore synder, nar vi beder
ham om det. Vi ma ogsa fortzlle, hvad det har kostet Gud at kunne tilgive synd. Det kostede ham
hans egen sgn — i en blodig dgd (Rom 8,32). Jesus bad: "Min fader, hvis det ikke er muligt, at dette
baeger gar mig forbi, men jeg skal drikke det, sa ske din vilje" (Matt 26, 42). Men det var ikke muligt,
hvis vi skulle kunne blive frelst. Det bitre baeger matte tammes til bunds. Forsoningen er det store,

gennemgaende tema i NT. Det er Jesus, og hvad han har gjort til vor frelse, der er kristenlivets grund.
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Mennesket under Guds lov
For at forsta Jesu gerning som menneskeslaegtens forsoner, skal vi tage udgangspunkt i det, som
Bibelen leerer os om Guds hellighed og lovens krav til os. Luther har leert os, at alt Guds ord er lov
eller evangelium. Loven er det Guds ord, som taler om Guds retmaessige krav til mig, som dgmmer
mig og fordemmer mig. Evangeliet er det Guds ord, som fortzeller mig om Guds nade i Kristus, og
som tilsiger mig syndernes forladelse for Jesu skyld.

Den hellige Gud, som ikke kan tale synd, har i loven tilkendegivet, hvad hans hellige vilje kraever
af os. Vi kan sige, at loven binder os til to ting: For det farste forpligter den os til at leve et helligt liv,
ja, til et syndfrit liv. For lovens krav gar ud pa syndfri fuldkommenhed. "I skal veere hellige, for jeg,
Herren jeres Gud, er hellig (3 Mos 19,2). Det er ikke nok "at gare det sa godt, som man kan", og s i
gvrigt habe pa, at Gud ser igennem fingre med resten. "Den, som ellers overholder hele loven, men
fejler blot pa ét punkt, er blevet skyldig i dem alle" (Jak 2,10). For det andet dgmmer loven os til at
lide straf for at sone det, vi har gjort galt. Men da er vor stilling i virkeligheden ganske fortvivlet. For
bade Bibelen og erfaringen slar fast, at ingen har kunnet holde Guds lov. Her holder ingen mal. Og
nar det gaelder at sone den straf, vi har fortjent, er der ingen udsigt til, at vi vil kunne ggre det godt

igen, som vi har gjort forkert. Den evige straf er da det, som venter os, hvis vi var overladt til os selv.

Jesus i vort sted
Pa to mader har Jesus som vor stedfortreeder fuldfert sin forsoningsgerning.

a: Vi sa, at Guds lov bandt os til at lide straf for vore synder og overtraedelser. Her gik Jesus ind i
vort sted. P4 mangfoldige mader slar Skriften dette fast. Det er det mest centrale i Bibelens vidneshyrd
om Jesus. "For ogsa Kristus led én gang for menneskers synder, som retfeerdig led han for
uretferdiges skyld for at fare jer til Gud" (1 Pet 3,18). "Ham, der ikke kendte til synd, har han gjort
til synd for os, for at vi kunne blive Guds retfeerdighed i ham" (2 Kor 5,21). Las ogsa Es 53,4-5 og
Hebr 7,26-28. 9,11-14.

Denne stedfortreedende straflidelse varede gennem hele Jesu liv. Han bar syndens fglger gennem
et helt liv i savn og mgje. Det havde han ikke behgvet, men han gjorde det for os. Men sit hgjdepunkt
nar denne stedfortreedende straflidelse i de sidste dage, han levede, og isaer under lidelsen pa korset.
Der matte han smage den kval at veere forladt af Gud: "Min Gud, min Gud! Hvorfor har du forladt
mig?" (Matt 27,46). Her temte Jesus straflidelsens bitre baeger til bunds — for 0s. Jesus var under Guds
vredes dom. Sit seerlige veerd for Gud fik Jesu stedfortreedende straflidelse for det farste, fordi han,

som bar straffen, i et og alt svarede til Guds retmaessige krav til menneskene. Jesus var Guds hellige
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og rene offerlam, han var Guds sgn, den enbarne, som Gud har velbehag i (Joh 1,29; Ef 5,2; Hebr
9,14; 1 Pet 1,19. Dernaest fik Jesu straflidelse sit veerd for Gud, fordi den var helt igennem uforskyldt.
Jesus havde ingen synd at lide for. Han led uskyldig, i vort sted og for vor skyld (Rom 5,6-10; 2 Kor
5,21; 1 Pet 2,22-25).

b: Men Guds lov forpligter os ogsa til et fuldkomment retfeerdigt og syndfrit liv. Og denne
forpligtelse straekker sig over hele vort liv. Men ogsa denne sag har Jesus taget sig af. Han er ikke
alene ded for os, i det han led straffen i vort sted. Han har ogsa levet for os, levet et fuldkomment,
syndfrit liv som vor stedfortreeder. Det vidner Bibelen om. Der star f. eks. i Gal 4,4: "Jesus blev fedt
under loven, for at han skulle lgskabe dem, der var under loven”. Som Gudmenneske var Jesus ikke
undergivet loven, han var lovens herre. Men for vor skyld gik han ind under loven. Han blev "lydig
til deden”. "For ligesom de mange blev syndere ved det ene menneskes ulydighed, sadan skal ogsa
de mange blive retfeerdige ved én enestes lydighed (Rom 5,19).

Ligesom lovens skyld blev tilregnet Jesus, og han derfor matte lide vor straf, sa er ogsa lovens
pligt tilregnet ham. Og Jesus har gjort fyldest for begge dele. Sa er vor skyld og geeld betalt, og Gud
kreever den ikke mere af os. Men sa er den ogsa opfyldt, vor forpligtelse til at opfylde loven for at
blive salig. Vi skal ikke demmes efter loven, sa mange som tror pa Jesus (Joh 5,24). Loven kan i
evighed ikke fordgmme os, eftersom den er opfyldt af Jesus. Guds retfaerdighed har faet sit. Nar et
Guds barn nu gerne vil ggre efter Guds vilje i loven, er det ikke, fordi han tror, han ma holde loven,
fordi den ellers ville fordemme ham, men fordi han i taknemmelig keerlighed vil tjene den Herre, som
har frelst ham.

Dette har den aller starste betydning for en kristens trosliv. Som Luther siger: "Nar loven kommer
og anklager dig, at du ikke har holdt den, sa vis den hen til Jesus og sig: Der er den mand, som har
gjort det, ham klynger jeg mig til, han har opfyldt den for mig og givet mig sin opfyldelse, da ma
loven tie" (Wislgff 1948, 93).

Men her er det, at Jesus har taget sig af vor sag. Det har han gjort ved at "veaere en formidler mellem
Gud og mennesker" (1 Tim 2,5). En sadan formidler kunne han veere, fordi han var Gud og menneske.
Fordi han var Gud, kunne hans gerning fa evig veerdi og betydning. Og fordi han var menneske, kunne
det, han gjorde, komme os mennesker til gode. Om Jesus som vor formidler star der nogle
bemarkelsesverdige ord i Bibelen. Han kaldes nemlig "den anden Adam™ (1 Kor 15,45). Meningen
er, at Jesus har en lignende central stilling i menneskeslagten, som Adam havde.

Om Adam hedder det: "Synden kom ind i verden ved ét menneske, og ved synden dgden, og sadan

kom dgden til alle mennesker, fordi alle syndede” (Rom 5,12). Dette skriftsted er meget vigtigt. Guds
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ord siger her, at vi alle var ét med Adam, han var vor repreesentant. Da Adam blev fristet, var det 0s
alle sammen, som blev fristet og stillet pa preve. Sadan sa Gud det. Og da Adam syndede og faldt,
var det os alle, som faldt i synd. Sadan sa Gud det. Alle syndede i ham. Dette er den bibelske
repraesentationstanke. Vor stedfortreeder handler — og sa er det, som om vi selv havde handlet. Men
om den anden Adam hedder det: "Nar én er dad for alle, er de alle dede" (2 Kor 5,14). Det vil sige,
at vi var alle i Guds gjne et med Jesus, sadan at det han gjorde, det gjorde vi. Da Jesus fuldbragte sin
forsoningsgerning, da var det os alle sammen, som sonede synden og genoprettede vort forhold til
Gud. Sadan sa Gud det.

Ifelge Skriften findes der en objektiv forsoning af alle mennesker med Gud, det vil sige en
forsoning, som ikke farst skal udfgres af mennesker, men som er udfart af Kristus for snart 2000 ar
siden. Forsoningen er for handen, allerede inden menneskene gar noget som helst og helt uafhangig
af dem. Den er i lighed med verdens skabelse et fuldbyrdet faktum. Paulus fastslar: "Mens vi endnu
var hans [Guds] fjender, blev vi forligt med Gud, ved at hans sgn dede" (Rom 5,10). VVor forsoning
med Gud kom saledes i stand, da Jesus dade. Ligesom Kristi dad ligger i fortiden, saledes ligger ogsa
gennemfgrelsen af vor forsoning i fortiden (2 Kor 5,19). Forsone i Rom 5,10 og 2 Kor 5,19 betegner
ikke en sindsforandring hos mennesket, men noget der skete i Guds hjerte.® Da Kristus frembar sit
soningsoffer, lod Gud sin vrede mod menneskene forsvinde. Det er ikke en dogmatisk konstruktion,
men apostelens egen forklaring: "Det var Gud, der i Kristus forligte verden med sig selv og ikke
tilregnede dem deres overtraedelser, men betroede os ordet om forligelsen” (2 Kor 5,19). Allerede da
forlod Gud i sit hjerte hele verden dens synd og forklarede den retfeerdig, for "ikke at tilregne synd
eller overtraedelser" er efter Skriftens sprogbrug det samme som at forlade synd eller overtraedelser.
Endvidere er ifglge Skriften det faktum, at Kristus blev opvakt fra de dgde, en virkelig
syndsforladelse, det vil sige en objektiv retfeerdiggarelse af hele den syndige verden (Rom 4,25). Sa
tydeligt forklarer Skriften den objektive, gennem Kristus en gang for alle udfarte forsoning af alle
mennesker med Gud.

Evangeliet er budskabet om den objektive, allerede skete forsoning. Derfor kaldes det "ordet om
forsoningen/forligelsen" (2 Kor 5,19). Det er baggrunden for, at menneskene nu pa sin side eller

subjektivt ikke forsones/forliges med Gud pa anden made end ved tro, det vil sige, vi forsones

6 Stammen i det greeske ord allasso betyder ganske enkelt at bytte, forandre, skifte form. Mens katallasso i profan graesk
seerlig blev brugt om at veksle penge, fik det efterhdnden en udvidet betydning og udtrykte f. eks. en forandring fra
fjendskab til venskab, altsa forlig, forsoning. | denne betydning bruges ordet i NT, hvor Paulus for gvrigt er alene om at
bruge det, og da bruger han det normalt i betydningen at blive forligt/forsonet med Gud. For Paulus er katallasso et
betydningsfuldt ord, fordi det udtrykker en af de store kernesandheder om Guds frelse. Jesus har ved sin ded
tilvejebragt forligelse/forsoning med Gud (Rom 5,11), og Gud har i Kristus forligt/forsonet verden med sig selv.
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[forliges med Gud ved troen alene derved, at tilfyldestgarelsen allerede er til stede ved Kristi
forsoning og forkyndes og reekkes i evangeliet. Til troen pa den objektivt tilstedeveaerende forsoning
formaner Paulus med ordene: "Lad jer forlige med Gud" (2 Kor 5,20).

Fastholdelsen af den objektive forsoning er af afggrende betydning for hele den kristne lere.
Holder man fast ved, at menneskene fuldstendigt blev forsonet med Gud, ved hvad Kristus gjorde og

led, sa bliver der ingen plads til, at menneskene helt eller delvis selv skal udfare sin forsoning.

Et veerk af Guds karlighed

Paulus siger: "Det var Gud, der i Kristus forligte verden med sig selv og ikke tilregnede dem deres
overtreedelser” (2 Kor 5,19). Hele forsoningsveerket er Guds gerning. Vi mennesker kunne ikke udfare
det. Ja, vi kunne ikke engang komme pa den tanke at bede ham om det. Dette frelsesveerk 1a helt uden
for alt, hvad mennesker kunne komme i tanke om. "Gud viser sin karlighed til os, ved at Kristus dgde
for os, mens vi endnu var syndere" (Rom 5,8). Vi ma se hele forsoningen som Guds kerligheds
gerning. Vor Gud er ikke en havngerrig Gud, som kun modstraebende lader sig forsone. Han har selv
taget initiativet, og han har selv gennemfart det hele. Men dette kaster ogsa et sarlig klart lys over
vor himmelske far. Vi sa jo nemlig, at forsoningen netop blev ngdvendig, fordi Gud var hellig og
retfeerdig; som den Hellige kunne han ikke uden videre se bort fra synden og lade, som om den ikke
var der. Synden matte sones. Jesus matte beere Guds vredes dom. Men samtidig forkynder Bibelen,
at Gud er evig kerlighed. Sa bor da disse to ved siden af hinanden i Guds hjerte: Helligheden og
keerligheden. Helligheden vil straffe synderen og fordemme ham til evig fortabelse. Men karligheden
vil frelse ham og tage ham ind til sig i forbarmende kerlighed. Dette ma vi holde fast ved, hvis vi vil
forsta og tilegne os, hvad forsoningen er.

"Gud var i Kristus og forligte verden med sig selv" (2 Kor 5,19). Det er forsoningen. Jesus, som
ikke vidste af synd, blev af Gud gjort til synd for os (2 Kor 5,21). Det vil sige: Da Jesus opfyldte
loven for alle mennesker og bar straffen for alle mennesker — da blev Gud i sit hjerte fuldkommen
forsonet med verden. For da var det i Guds gjne, som om alle mennesker havde lidt straffen for det,
de tidligere havde gjort forkert. For sine synders skyld var alle mennesker under Guds vrede (Rom
5,10). Men sa stod stedfortreederen frem — og Guds vredes lyn ramte ham. Sa skal det ikke ramme
den, som tror pa Jesus!

Retfaerdiggjort stod Jesus op igen pa den tredje dag. Han, som i et og alt havde gjort Guds vilje,
havde ret til at leve. Gud matte opveekke ham igen. Dgden, som er syndens lgn, havde ikke ret til at

holde pa ham. Den evige, retfeerdige Gud havde jo sagt i sit ord, at den, som synder, skal de (Ez 18,4),
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men den, som ger Guds vilje i alle ting, skal leve (Ez 20,11). Hvis Gud ikke skulle svigte sit eget ord,
matte han opvakke Jesus fra de dgde. Jesus var i et og alt Gud til behag, og det var umuligt, at han
kunne forblive i dgdens vold. "Sa blev Jesus da givet hen for vore overtraedelser og blev oprejst til
retfeerdighed for os" (Rom 4,25). Jesus er den anden Adam, og ligesom vi alle var med i hans
forsoningsdgd, var vi ogsa alle med i hans opstandelse. Det var os alle, som blev oprejst til
retfeerdighed pa den tredje dag. Sadan sa Gud det.

Sa har Guds hellighed og retferdighed intet mere at kreeve. Den syndige menneskeslaegt har — i
stedfortraederen — gjort alt det godt igen, som den har forbrudt. Gud har dermed forligt verden med
sig. Men dermed forstar vi ogsa, hvem forsoningen gelder. | Kristus er alle mennesker sandt og helt
forligt med Gud. Men den, som i vantro stiller sig selv udenfor, idet han forkaster Jesus, ham gavner
dette forsoningsveerk intet. Uden for Jesus er der ingen nade og barmhjertighed, men kun breendende
vrede og dom. Skriftens vidnesbyrd om Kiristi stedfortraeedende forsoning (satisfactio vicaria) er det
mest centrale og afgagrende punkt i den kristne menigheds vidnesbyrd. Det er budskabet om Kristi

forsoning, som er kristendommens specielle kendetegn over for alle religioner og al religigsitet.

| sin bog Predikan betoner Gustaf Wingren (1910-2000), at det er uheldigt, hvis man setter
modsetningen mellem Gud og mennesket i hgjseedet. Wingren mener derimod, at den egentlige kamp
Jesus farer, er kampen mod Djaevelens og hans veelde (Wingren 1960, 36-37). Jeg tror, at Wingren
har et anliggende. Vi ma ikke glemme Kristi kamp mod Djavelen. Men samtidig ber vi stille
spargsmalet: Hvad er det for en ngd, som Kristus frelser os fra ved sin sejrrige kamp? Flere vil svare,
at han frelser os fra fordeervsmagterne. Dermed peges pa noget veaesentligt. Men fordaervsmagterne er
alligevel ikke det sidste udtryk for den ngd, vi mennesker star i. VVor elendighed er ikke alene det, at
vi har disse onde magter imod os. Vi har Gud imod os, siger NT. Det er det forste og afgerende. Vi
er under Guds vrede, det er vor store ngd. Det er tilstreekkeligt at teenke pa Rom 3,9-20, sa forstar vi
det. Hver mund er lukket, og hele verden er skyldig over for Gud, og Guds vrede abenbares fra himlen
over en syndig menneskeslaegt (Rom 1,18). Nar vi har Gud imod os, sa er alt hab ude. Sa er mennesket
—af Gud selv — overgivet til sig selv, til en forkastelig tankegang (Rom 1, 28), overgivet til Djevelen
og demonerne. Nar vi har fordervsmagterne imod os, sa er det bare en fglge af, at vi har Gud, den
vrede Gud, imod os. Derfor er det farst og fremmest Guds vrede, Kristus keemper med i sin
forsoningsgerning. Hans dgd var en sejr over fordservsmagterne — ja, det er sandt. Men vel at marke,
han sejrede over fordervsmagterne pa den made, at han i vort sted gik ind under Guds vrede. Det er

sadan, at "sejren" og "befrielsen" er skildret i NT. Vi ser det i Gal 1,4: "Vor Herre Jesus Kristus gav
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sig selv hen for vore synder for at rive os ud af den nuveerende onde verden". Den samme saglige
reekkefolge finder vi i Kol 2,14: "Han slettede vort geldsbrev med alle dets bestemmelser imod os,
han fjernede det ved at nagle det til korset". Dernaest kommer sa omtalen af de onde magter, som blev
overvundet: "Han afvaebnede magterne og myndighederne, stillede dem offentligt til skue og ferte
dem i sit triumftog i Kristus" (Kol 2,15). Den sejrende Kristus, lgven af Juda, han er ingen anden end
Lammet, som blev slagtet (Ab 5,5-6).

Alt, hvad Rosenius skrev, var i ngje overensstemmelse med den ovenfor skitserede fremstilling af
den lutherske forstaelse af forsoningen. Selv om Waldenstrom afviste Rosenius' forstaelse af
forsoningen, var han enig i, at Rosenius' forstaelse var i fuld overensstemmelse med den klassiske
lutherske forstaelse (Nyrén 1928, 147).

Sammenfatning

For at forsta Jesu gerning som menneskeslaegtens forsoner, skal vi tage udgangspunkt i det, som
Bibelen leerer os om Guds hellighed og lovens krav til os. Gud kraever i sin lov af os mennesker et liv
i syndfri fuldkommenhed. Fejler vi mennesker i at overholde et af lovens bud, bliver vi skyldige over
for alle bud. Loven dgmmer os til at lide straf for at sone det, vi har gjort galt. Det faldne menneske
har i sig selv ingen kreefter eller ressourcer til at gere det godt igen, som det har gjort forkert. Den
evige straf under Guds vrede venter alle mennesker, hvis vi var overladt til os selv. Forsoningen blev
netop ngdvendig, fordi Gud er hellig og retfeerdig. Som den Hellige kunne Gud ikke uden videre se
bort fra synden og lade, som om den ikke var der. Synden matte sones. Jesus matte baere Guds vredes
dom. Men samtidig forkynder Bibelen, at Gud er evig kaerlighed. Sa bor da disse to ved siden af
hinanden i Guds hjerte: Helligheden og karligheden. Helligheden vil straffe synderen og fordgmme
ham til evig fortabelse. Men kerligheden vil frelse ham og tage ham ind til sig i forbarmende
kerlighed. Dette ma vi holde fast ved, hvis vi vil forsta og tilegne os, hvad forsoningen er. I den
situation er Jesus blevet vor stedfortraeder. Alle vore synder har Gud lagt pa Jesus, som har baret dem
I vort sted. Vore synder bragte Jesus under Guds vredes dom. Forsoningen er Guds kearligheds
gerning. Det var Gud, som sendte sin sgn, det er Gud selv, som i sin sgn tager omsorg for, at synden
bliver sonet. Det viser Bibelen klart, og det bekender ogsa den kristne menighed i ord og salmesang.
Men det er en forfalskning af Skriften at pasta, at Gud ikke var vred. For vore synders skyld er vi
under den hellige og retferdige Guds vrede (Rom 1,18). Arvesynden fordemmer. Den vaekker Guds

vrede. "Vi var af natur vredens bgrn" (Ef 2,3). Bibelen siger ikke, at Gud elskede verden sadan, at

1047



han sendte sin sgn for at vise os, at han ikke var vred pa os. Den siger tvaertimod, at "Gud viser sin

keerlighed til os, ved at Kristus dgde for os, mens vi endnu var syndere” (Rom 5,8).

Nogle eksempler fra de lutherske bekendelsesskrifter pa omtale af forsoningen:
Om Guds sgn. Videre lerer de, at Ordet, det vil sige Guds sgn, har antaget sig
menneskelig natur i den salige Jomfru Marias livmor, sa to naturer, den guddommelige
og den menneskelige, uadskillige forenede i personsenheden, er én Kristus, sand Gud og
sandt menneske. Han blev fgdt af Jomfru Maria, led virkelig, blev korsfastet, dade og
blev begravet — for at forsone Faderen med os og vere et offer, ikke alene for den
medfgdte skyld, men ogsa for alle vores aktuelle synder — og saledes forsone Guds vrede
(Confessio Augustana art. 3, Andersen 2018, 21).

Kristus. Vores modstandere godtager den tredje artikel, hvor vi bekender, at det er to
naturer i Kristus, nemlig den menneskelige natur, som af Ordet er blevet optaget i en
personlig enhed. Og denne Kristus led og dade for at forlige Faderen med os. Og han blev
oprejst igen for at herske og for at retfeerdiggere og helliggare de troende osv., ifglge den
apostolske og nikanske trosbekendelse (Apologien for Confessio Augustana art. 3,
Andersen 2018, 46).

Om Jesu Kristi gerning og embede eller vores befrielse. Hovedartiklen. Jesus Kristus,
vores Gud og Herre, er dgd for vores synders skyld og opvakt for vores retfeerdigheds
skyld, Romerbrevet 4,25. Han alene er det Guds lam, der barer verdens synd, Johannes
1,29. Og Gud har lagt den skyld pa ham, der I3 pa os alle, Esajas 53,6. Ligeledes: Alle er
syndere og bliver retfeerdige uforskyldt af hans nade ved forlgsningen i Jesus Kristus, ved
hans blod osv., Romerbrevet 3, 23 (De Schmalkaldiske Artikler Andel del, Andersen
2018, 168).

Trosbekendelsen. Om genlgsningen. Jeg tror, at Jesus Kristus, sand Gud, fadt af Faderen
i evighed, og tillige sandt menneske, fadt af Jomfru Maria, er min Herre. Og han har
genlgst mig fortabte og fordemte menneske, erhvervet og vundet mig fra alle synder, fra

deden og fra Djevelens magt. Ikke med guld eller sglv, men med sit hellige og dyrebare
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blod og med sin uskyldige lidelse og dgd (Den Lille Katekismus. Trosbekendelsen. Den
anden artikel, Andersen 2018, 199).

Trosbekendelsen. ...Nar nogen nu spgrger: Hvad tror du i den anden artikel om Jesus
Kristus? svar da kort: Jeg tror, at Jesus Kristus, den sande Guds sgn, er blevet min Herre.
Hvad betyder sa det at blive en herre? Det vil sige, at han har befriet mig fra synden, fra
Djeavelen, fra dgden og fra al ulykke. For tidligere havde jeg ikke nogen herre eller konge,
men var fanget under Djavelens magt, fordgmt til deden, bundet i synd og blindhed.

For dengang vi var blevet skabt og havde modtaget al slags godt af Gud Fader, kom
Djavelen og bragte os ud i ulydighed, synd, ded og al ulykke. Vi faldt i Guds vrede og
unade, dgmt til evig fordemmelse, som vi selv havde bevirket og fortjent det. Der var
hverken gode rad, hjeelp eller trgst, far denne eneste og evige Guds Sgn af grundlgs
godhed forbarmede sig over vores jammer og elendighed og kom ned fra Himmelen for
at hjelpe os. Sa er vores tyranner og fangevogtere nu jaget bort alle sammen, og i deres
sted er Jesus Kristus kommet, livets, retfeerdighedens, al godheds og saligheds Herre. Og
han har revet os stakkels fortabte mennesker ud af Helvedes gab, vundet og frigjort os,
og atter fart os tilbage til Faderens yndest og nade. Han har taget os under sin beskaermelse
0g beskyttelse som sin ejendom, for at regere og lede os ved sin retfeerdighed, visdom,
magt, liv og salighed.

Hovedindholdet af denne artikel er altsa, at det lille ord "Herre" ganske enkelt betyder
sa meget som en befrier. Det vil sige, den, der har fgrt os fra Djeevelen tilbage til Gud, fra
deden til livet, fra synden til retfeerdigheden og bevarer os her. Men de andre stykker, der
falger efter hinanden i denne artikel, tjener kun til at forklare og udfolde denne befrielse.
Hvordan og med hvilke midler befrielsen er sket, det vil sige, hvad han har mattet
udholde, hvad han har brugt og risikeret for at vinde os og bringe os under sit
herredgmme. Han matte nemlig blive menneske, undfanget af Helliganden og uden al
synd fadt af Jomfruen, for at han kunne blive Herre over synden. Han har desuden mattet
lide, dg og blive begravet for at gare fyldest for mig og betale, hvad jeg har forskyldt. Og
betalingen var ikke med sglv eller guld. Han betalte med sit eget dyrebare blod. Og alt
dette har han gjort, for at han kunne blive min Herre. Han har jo ikke gjort det, eller
behgvede at gare det, for sin egen skyld. Derefter er han igen opstaet, har slugt og forteret

deden. Og til sidst er han faret til Himmels og har taget herredemmet ved Faderens hgjre,
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sa at Djeevelen og alle magter ma adlyde ham og ligge ved hans fadder, indtil han pa den
yderste dag omsider fuldsteendig adskiller og afsondrer os fra den onde verden, Djaevelen,
deden og synden (Den Store Katekismus. Trosbekendelsen. Den anden artikel, Andersen
2018, 249-250).

Om Kiristi person. Det, vi bekender. Derfor har Guds sen i sandhed lidt for os. Dog er
det sket efter den menneskelige naturs egenskaber, som han har optaget i sin
guddommelige persons enhed og tilegnet sig, for at han kunne lide og vere vor
yppersteprast til at forsone os med Gud. Som der star skrevet i 1 Kor 2,8: "De har
korsfaestet herlighedens Herre." Og i ApG 20,28: "Gud har vundet sig os med sit eget
blod." (Konkordieformlen — Kort forklaring, Andersen 2018, 296).

Sammenligning af Rosenius og Waldenstrom

Der er en afggrende forskel mellem Rosenius og Waldenstrom. Rosenius fastholder, og Waldenstrom
bestrider, at Gud pa grund af syndefaldet virkelig var vred pa menneskeslaegten. For Waldenstrom
var Gud den uforanderlige, og dermed var han ogsa uforanderlig i sin keerlighed efter syndefaldet.
For Waldenstrom var det en uverdig tanke, at Gud skulle kraeve, at en uskyldig skulle lide for de
skyldige, at Gud matte se Jesu blod, fgr han var villig til at tilgive menneskets synd. Waldenstrom
bestred, at Jesus har lidt vor straf. Jesus kom ikke til verden af den grund. Han kom bare for at vise
menneskene, at Gud ikke var vred. Hele Jesu liv, i ord og gerning, er et eneste vidnesbyrd om, at Gud
er keerlighed, en kerlighed som ikke kraever noget offer for at kunne tilgive. Jesu dgd pa korset er det
klareste bevis pa, at Gud elsker os. Den skete alene, for at vi skulle forsta, at Gud aldrig har veret
vred. Ulykken med os mennesker er den, at vi mener, at Gud er vred. Jesus har vist 0s, at det er en
misforstaelse. Og dette er forsoningen.

I modsetning til Waldenstrém fastholdt Rosenius, at det er sandt, at forsoningen er Guds
keerligheds gerning. Det var Gud, som sendte sin sgn, det er Gud selv, som i sin sgn drager omsorg
for, at synden bliver sonet. Det viser Bibelen klart, og det bekender ogsa den kristne menighed i ord
og salmesang. Men det er en forfalskning af Skriften at pasta, at Gud ikke var vred. For vore synders
skyld er vi under den hellige og retferdige Guds vrede (Rom 1,18). Arvesynden fordgmmer. Den
veekker Guds vrede. "Vi var af natur vredens barn" (Ef 2,3). Bibelen siger ikke, at Gud elskede verden
sadan, at han sendte sin sgn for at vise os, at han ikke var vred pa os. Den siger tvaertimod, at "Gud

viser sin karlighed til os, ved at Kristus dede for os, mens vi endnu var syndere” (Rom 5,8).
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Den svenske forsker Aleksander Radler har beskrevet konflikten mellem Rosenius og Waldenstrom
pa denne made: "Enligt Waldenstrom ar Kristus bara representant for Guds nad som tillika &r
rattfardighet, och inte méanniskans stéallforetradare infor Guds vrede™ (Radler 1995, 462; Waldenstrom
1873). "For Rosenius daremot ar det avgdrande, att ménniskans skuld rent juridiskt undanréjts genom
Kristi satisfactio vicaria, stéllforetradande gottgorelse” (Radler 1995, 462; Pietisten 1862, 167; jf.
Olsson 1928).

Forsoningsstridens forlgb

Waldenstrom var ikke en stor teologisk tenker, der havde udtenkt en ny forsoningslere. Den
subjektive forsoningslare, han gjorde sig til talsmand for, havde veeret kendt i kirkehistorien igennem
arhundreder. Derimod var Waldenstrém en eminent agitator, en fremragende folketaler og en dygtig
organisator, som det lykkedes at fa et teologisk emne om forsoningen kendt i alle veekkelseskredse.
Ved at Waldenstrom offentliggjorde sin forsoningslere som en praediken i Pietisten, blev den fra
begyndelsen madt med tillid, idet den preediken blev publiceret i Rosenius' gode, gamle troveerdige
blad af en ven af Rosenius. Waldenstrom gentog til stadighed, at han viderefgrte Rosenius' budskab
ud fra Joh 3,16 om Guds store kaerlighed. Waldenstrom tilfgjede sa, at nar Rosenius teologisk skulle
forklare sit budskab om Guds store kerlighed, sa havde Rosenius to forskellige forklaringer, hvoraf
den ene ikke rigtigt havde deekning i Skriften. Waldenstrom spurgte til stadighed, hvor det stod i
Skriften, at Kristus skulle give sit liv og blod for at sone Guds vrede over menneskets synd.
Waldenstrom understregede, at Gud var uforanderlighed keerlighed, som ogsa elskede menneskene
efter syndefaldet. Ved syndefaldet skete der ingen &ndring i Guds hjerte. Der var ingen Guds vrede
mod mennesket, som stod i vejen for menneskets salighed. Waldenstrom betonede derimod til
stadighed, at ved syndefaldet skete der en forandring med mennesket, fordi det faldt fra Gud og det
liv, det havde levet med ham. Derfor var der brug for en forsoning for at mennesket kunne blive saligt.
Det var ikke en forsoning, der skulle formilde Gud og fremstille ham nadig, for det havde han altid
veeret, men der var brug for en forsoning, som borttog menneskets synd, sa mennesket atter kunne
blive retfeerdigt for Gud. Denne forsoning var sket i Jesus Kristus. Ved denne gentagne tale om Guds
keerlighed i Jesus Kristus og menneskets synd, fik Waldenstrom fremstillet talen om soning af Guds
vrede som spidsfindigt teologsnak. Waldenstrom fik sat mennesket i centrum og talte stadig om, at
det afgarende er, at mennesket gar den personlige erfaring af, at forsoningen galder "netop mig",

"Kristus i mig".
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Waldenstrom var helt bevidst om, at hans preediken i Pietisten ville skabe debat, strid og splid. Da
han i 1873 udgav skriftet Om forsoningens betydelse, udtalte han i indledningen om striden: "Ovéntad
var den icke, emedan jag val forutsag, nar jag skrev den omtvistade predikan, att den dari framstallda
askadningen skulle raka i strid med mangenstades radande forestallningar" (Levander 1931, 101-
102).

Det er ikke sa ofte, at en teologisk leerestrid nar sa langt ud blandt det kristne leegfolk, som tilfaldet
var med forsoningsstriden. Bade lerde og ulerde tog del i debatten (Hassleholms och Nordostra
Skanes Missionsforeningar 1929, 31-33; Wittander 1925). Striden blev arsag til udgivelsen af ikke
mindre end 180 starre eller mindre skrifter, ligesom der blev afholdt utallige mgder. Blandt de kraftige
opponenter til Waldenstrom kan navnes: G.E. Beskow,” P.P. Welinder,® Peter Fjellstedt,® M.G.
Rosenius!® og Oscar Ahnfelt.!! Flere inddrog GT's offertjeneste — som iser udger baggrunden for
Hebraerbrevet — og betonede, at disse ofre var baret af den tanke, at ofrene skulle frembeeres til Gud.

De fremhavede ogsa, at Rom 5,8-10 matte sigte til en objektiv forsoning.

Chr. Mgller aktiv i forsoningsstriden

Ogsa stifteren af Luthersk Misionsforening (LM) Chr. Mgller (1834-1907) gik markant ind i kampen
mod Waldenstroms subjektive forsoningslere. Baggrunden er felgende: | 1869 skrev Mgller en
artikel om Guds vrede (Budskab fra Naadens Rige 1869, 33-48).12 Mgllers udgangspunkt var, at Gud

7 Gustaf Emanuel Beskow (1834-1899) var medlem af EFS' bestyrelse og fra 1892 formand for bestyrelsen; han var
initiativtager til at bygge kirken pa Blasieholmen og var kirkens prast, da han besluttede at lukke kirken for
Waldenstrom (Ekman 1900, 1620; Ollén 1917; 143; Nyrén 1928, 279-280; Wikmark 1941, 290; Wikmark 1950, 180).
8 Per Persson Welinder (1819-1883) vaekkelsesprast, kyrkoherde i Norre Asum. Styremedlem og formand ved sin dgd
for Kristianstads Traktatséllskap. Tilhgrte den flgj i Traktatselskabet, som mente, at den evangelisk-lutherske
bekendelse var afgarende imod den mere overkonfessionelle kristendomsforstaelse. Se Larspers 2012, 92-93. Welinder
skrev mange gennemarbejdede og kompetente indleeg mod Waldenstrdm i sit blad Forsamlingsvannen. Heri skrev han
bl.a. om Waldenstréms forsoningspradiken fra 1872 "att det som &r sant og bibelenligt &r icke nytt; att det, som i
densamma &r nytt, ar icke sant och bibelenligt, samt att det hela forekommer oss som en besynnerlig blandning av svara
sjalvmotsagelser" (Persson 1944, 196).

° Peter Fjellstedt (1802-1881) praest, missionzr, skolemand og forfatter. Efter uddannelse i Basel arbejdede Fjellstedt
som missionr i Sydindien 1831-1835 og i Tyrkiet 1836-1840. Efter et par ars tjeneste som larer i Basel vendte han i
1843 tilbage til Sverige, hvor han engagerede sig for mission bade i og uden for Sverige. Han stiftede i 1845 Lunds
Missionssallskap og blev et par ar senere rektor for dets missionsinstitut, der senere flyttede til Uppsala og blev til
"Fjellstedtska skolan". Fjellstedt skrev i arene 1856-1861en meget udbredt kommentar til hele Bibelen i tre bind, som
udkom i ni oplag. Han brugte Karl XII's bibeloversettelse og anbragte sine kommentarer mellem bibelvers eller
bibelafsnit. Han udgav 1854 Concordia Pia. Evangelisk-Lutherska Kyrkans symboliska Bocker jemte Upsala Mdtes
Beslut af ar 1593 samt ett kort historiskt foretal af P. Fjellstedt. Han udgav i 1877 Hvad larer bibeln om férsoningen. |
det skrift gendrev han i klare vendinger Waldenstrojms nye forsoningslare (Anshelm 1930.1935.1957; Brannstrom
1994).

10 Rosenius var lillebror til Carl Olof Rosenius og professor i teologi ved Lunds Universitet.

11 Om Ahnfelt (1813-1882) se Persson 1944; Lovgren 1966; Kofod-Svendsen 2021.

2 Mgller udgav samme &r artiklen som et hefte, ligesom tilfaeldet var med flere andre artikler, som han skrev i Budskab
fra Naadens Rige.
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"maa veere evig uforanderlig" (Budskab fra Naadens Rige 1869, 33). "Gud er den evig uforanderlige
Kjeerlighed" (Budskab fra Naadens Rige 1869, 39). Ved vort syndefald indtraf ingen forandring i
Guds hjerte. Der var ikke nogen Guds vrede mod mennesket, som pa grund af syndefaldet kom i

vejen for menneskets salighed. Mgllers konklusion var:

Saa see vi da, at Syndefaldet medfarte, ikke en Vrede i Guds men i Menneskets Hjerte;
det var ikke Gud, men Mennesket, som ved Syndefaldet blev saaledes forandret, at den
Gud, som forud var en Salighed for Mennesket, nu blev ham en "Vrede", og det er ved
Omvendelsen ikke Gud, men vi, som skulle forandres i Sindet, omvendes til at see,
hvorledes Gud er tilsinds; at kjende dette er det evige Liv; thi dette medferte Faldet, at
Menneskets Vasen blev gdelagt, blev det modsatte af, hvad det far var, og falgelig en
Modsetning til den fuldkomne Gud, saa at den samme Gud, som var en Salighed, for det
hellige Menneske, hans VVeesen er en Forfeerdelse en "Vrede for det faldne Menneske, som
derfor hader Gud just for hans hellige Fuldkommenhed (Budskab fra Naadens Rige 1869,
43).

Magller var med disse formuleringer endnu praeget af sit skarpe opger med Peter Christian Trandbergs
(1832-1896) og andres lovpietisme og hans sterke understregning af "Verden i Kristus retferdig er
vorden". Mgller brugte i denne artikel formuleringer, der kunne fare frem til Paul Peter Waldenstroms
afvisning af Guds vrede som en objektiv realitet og afvisningen af den objektive forsoningslaere, da
Waldenstrém pointerede Guds uforanderlighed og understregede, at den forandring, som skete ved
syndefaldet, alene var en forandring hos mennesket, idet det blev syndigt og dermed faldt fra Gud.
Derfor gnskede Waldenstrom kun at tale om en subjektiv forsoningslere (Waldenstrom 1938, 116-
159; Ollén 1917; Leufvén 1920; Nyrén 1928; Newman 1932; Olsson 1928; Bredberg 1948).

Raimo Makela (f.1940) har pavist, at der er eksempler pa, at udformningen af
verdensretferdiggarelseslaren er sket pa en sadan made, at Guds vrede reelt blev ophaevet (Méakela
2008, 46; se ogsa: Newman 1932, 114-164; Wislgff 1993, 119-121). Det samme havdede Tomas
Nygren i sin afhandling, hvor han bl.a. undersggte synet pa lov og evangelium hos David P. Scaer
(f.1936). Han konkluderede, at den universelle retfeerdiggerelseslaere hos Scaer fik til folge, at alle
"varldens synder ar rattfardiggjorda genom det Kristus gjorde pa korset. Det finns saledes ingen Guds
vrede 6ver manniskan efter korset."(Nygren 2007, 99). Ogsa Finn Rgnn Pedersen/Finn Aasebg Rgnne

gjorde i sin afhandling geldende, at der findes ekstreme udgaver af leren om verdens
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retfeerdiggarelseslaeren, hvor man anser "Guds vrede som helt fjernet i og med Kristi dgd, saledes at
det eliminerer spaendingen mellem lov og evangelium” (Pedersen 1990, 69).

Det er synden, som skiller menneskene fra Gud. For syndens skyld er vi under Guds vrede, og for
syndens skyld kommer vredens dom over verden. At blive frelst vil sige at blive flyttet fra Guds vrede
— ind under Guds nade. Denne "flytning", denne @ndring af menneskets stilling over for Gud,
foretager Gud selv. Guds nade frelser mennesket fra Guds vrede. Mgller brugte formuleringer, som
om han ikke havde forstaet denne virkelighed. Det skete, nar hans fokus i artiklen var "det
selvretfeerdige, selvfromme Menneske, [der] hader ligesaa fuldt Guds Kjeerlighed som hans
Retfeerdighed og Hellighed" (Budskab fra Naadens Rige 1869, 43). Maske fordi Mgller var sa optaget
af at understrege "Verden i Jesus retfeerdig er vorden”, havde han vanskeligt ved at tilegne sig den
klarhed om Guds vrede og den objektive forsoning, som vi finder hos Rosenius, (Rosenius, "Om
Guds heliga Lag", Pietisten 1842, 145-154; Rosenius, "Om Lagen och dess férndamsta andamal”,
Pietisten 1845, 65-74.81-93; Rosenius, "Om Lagen, Béttringen och den Réttfardighet, som galler
infor Gud", Pietisten 1848, 33-42; Rosenius, "De trognas frihet ifran lagen", Pietisten 1858, 97-159;
Rosenius, "Epistelen till de Romare", Pietisten 1860, 83-84.129-130.182-184; Pietisten 1861, 57-
61.106-109; Pietisten 1864, 53-58). Men samtidig er der i Mgllers artikel formuleringer, der peger
hen imod Rosenius' klare tale om Guds vrede som en objektiv realitet og Jesu stedfortreedende
straflidelse for at frelse os fortabte og fordemte mennesker (Budskab fra Naadens Rige 1869,
41.44.45).

En af Waldenstroms stgtter sa sammenhangen mellem Mgllers artikel Om Guds vrede og
Waldenstroms nye tanker i forhold til Rosenius. Vedkommende oversatte derfor Mgllers artikel til
svensk og udgav den i 1873 i Jonkoping pa Halls Forlag under den usedvanligt lange og omstendige
titel Har Gud nagon tid warit wred pa Menniskan? Nagra ord mot kyrkoherherde P.P. Welinders
skrift "Om forsoningens betydelse infor Gud". Det var tenkt som et skrift, der understottede
Waldenstroms grundholdning, idet Welinder var en af dem, der kraftigt kritiserede Waldenstrom
(Bredberg 1948, 172, note 8; Roswall 1985, 102). Denne overseettelse fik Mgller til at gennemteenke
sin egen artikel, og resultatet blev, at han gik ind i kampen mod Waldenstréms afvisning af Guds
vrede og den objektive forsoningslere. Mgller begrundede det med, at Guds rige ikke kender nogle
geografiske graenser, og at han havde et godt kendskab til Rosenius' skrifter og derfor vidste, hvad
Rosenius havde skrevet om forsoningen. Endelig betonede Mgller, at der var en tet personlig
forbindelse mellem danske og svenske missionsvenner, ja, blandt dem fglte man sig ikke som en

udleending i andelig henseende. Chr. Mgller udsendte i 1873 skriftet Lektor Waldenstréms
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forsoningslara samt hans "Hwar star det skrifwet?" Skarskadade wid Guds ords ljus, som var pa 32
sider. I det skrift prevede Mgller at give svar pa de tre grundleeggende spgrgsmal i debatten: 1. Hvad
menes der med, at Gus retferdighed kreever et offer, og hvad menes med tilfredsstillelse af Guds
hellighed? 2. Er det ikke Kristus, der gennem sin stedfortreeende lidelse og dgd beerer straffen for
Guds vrede? 3. Var det ikke Gud, som modtager lgsesummen, Kristi bod, gennem offerdgden? Magller
prgvede pa grundlag af Rosenius' egen forsoningsforstaelse at svare pa de tre spargsmal. Det er
interessant, at Mgller prgver at pavise, at Waldenstrom ikke er konsekvent i sin egen teenkning ved at
inddrage tidligere preedikener af Waldenstrom (Mgller 1873, 9.11.14; Rosenius & Waldenstrom
1870). Magller kredser i sit skrift om det centrale spargsmal i Waldenstroms forsoningsopfattelse, hvor
der efter Mgllers opfattelse er sket en opdeling af forstaelsen af Gud. Begreber som hellighed,
kaerlighed og vrede bliver spillet ud mod hinanden, og her haeevder Mgller, at Guds keerlighed bliver
prioriteret over de andre begreber. Ligeledes anklager Mgller Waldenstrom for at fornaegte Guds
kreenkede retfeerdighed, der kraever straf over synden (Mgller 1873, 7-8). Maller slutter sit skrift med
at beskrive den nye opfattelse og setter den over for den gamle opfattelse. Rosenius over for
Waldenstrom (Meller 1873, 30-31). Det er iser vigtigt for Maller at fastsla, at der er en uhyre stor
forskel pa Rosenius' forstaelse af forsoningen og Waldenstroms forstaelse, selv om Waldenstrém
gang pa gang har havdet, at der ikke er nogen indholdsmaessig forskel (Mgller 1873, 8).

| 1876 udsendte Magller et starre skrift pa 143 sider: Antingen — Eller. En rést till det svenska Zion
med anledning af striden om Gud, Christus och forsoningen. Dette skrift var grundigt, hvor Maller
brugte Rosenius imod Waldenstrém. Ved laesningen af dette skrift bemarker man, at Mgller virkelig
har forstaet Rosenius, og at han magter at inddrage de mest relevante passager fra Pietisten. Mgllers
analyser af Waldenstroms tekster er saglige og overbevisende, hvor han kompetent paviser, at
Waldenstrom siger noget andet end Rosenius, og ligeledes beviser ud fra en troveerdig eksegese, at
det er Rosenius, som er i overensstemmelse med Bibelen. Mgller afslgrer ogsa ud fra sin leesning af
Waldenstrom, at han nogle gange er inkonsekvent og selvmodsigende. Mgller viser sig i dette skrift
at veere en meget bade saglig og dygtig debattar. Dog kan det nogle gange veere lidt treettende at laese
hans ret omstendelige argumentation.

| flere svenske afhandlinger og skrifter er Mgllers kamp mod Waldenstroms forsoningsleere omtalt
(Bredberg 1948, 171-172.174.176.180.213.242.250-251.255.261.264.274.369; Nyrén 1928, 285-
286; Furberg 1962, 104; Johansson 1911, 337).13

13 Samuel A. Johansson (1837-1917) var praedikant i Jonkopings missionsforening. Waldenstrom kalder ham en af sine
neere venner (Nyrén 1928, 285).
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Mgller deltog ogsa i en reekke debatmgader i Sverige. Det farste mgde mellem Waldenstrém og
Magller skete i forbindelse med Varmlands Ansgariférenings arsmede i Karlstad d. 9. og d. 10. juli
1873 (Bredberg 1948, 172). Et af de mere bergmte mader er hans deltagelse i arsmgdet i Kristinehamn
1875 i Véarmlands regionale Ansgari forening, hvor der var ca. 6.000 deltagere. Det tema, der var til
forhandling pa arsmadet lgd: "Hvad larer Skriften om syndernas forlatelse"? og hoveddebattgrerne
var Waldenstrom og Magller (Kaas 2020, 110-115). Det mgde er blevet fyldigt refereret i E.J. Ekmans
Den Inre Missionens Historia (Ekman 1902, 2080-2087).

Sammenligner man Mgllers artikel om Guds vrede fra 1869 og hans skrifter mod Waldenstrom,
fremgar det tydeligt, at opggret med Waldenstrom har afklaret hans eget syn, sa han fuldt ud tilegnede
sig den bibelsk, luthersk, rosenianske forstaelse af Guds vrede og den objektive forsoningslare, som
han stod for resten af sit liv. Desvarre blev disse skrifter af Maller ikke oversat til dansk. Det betad,
at Mgllers klarhed med hensyn til Guds vrede og forsoningen ikke blev kendt af danske laesere. Derfor
havde C. Asschenfeldt-Hansen ret i noget af den kritik, han i sin Kirkehistorie for Menigheden og
andre steder fremfgrte mod Mallers leere om Guds vrede (Asschenfeldt-Hansen 1892a, 500-501;
Asschenfeldt-Hansen 1892b, 412-414).

EFS' bestyrelse
EFS' bestyrelse var meget optaget af ikke at traeffe beslutninger, der kunne sare Waldenstrém og de,
som fulgte ham. Da hans praediken udkom i Pietisten i 1872, skrev man straks til ham og anmodede
ham om at skrive en anden praediken, hvad han afviste (Wikmark 1950, 179). | 1871 var Waldenstrom
blevet kaldet til EFS' provinsombud, men det kald trak man fgrst tilbage i 1877 (Wikmark 1950, 179-
180). Konferencen i EFS i 1878 blev afgerende. Ansgarforeningen i Wérmland, der stattede
Waldenstroms  teologiske linje i forsoningsspergsmalet, havde indsendt et forslag til
vedtegtsendring, om at formuleringen i EFS' vedtagter fra oprettelsen i 1856 om forpligtelse pa den
lutherske bekendelse skulle udga. Denne opfordring blev afvist. Det hedder i beslutningsprotokollen:
"Efter en langre diskussion, varunder ingen av talarna obetingat gillade Ansgariiforeningens forslag,
avslogs detsamma utan omrostning” (Levander 1931, 108). Som debatten om forsoningen skred frem,
aftegnede der sig stadig tydeligere to flgje inden for EFS: en flgj som ville fastholde Rosenius’ gamle
linje i synet pa forsoningen, og en anden flgj der ville falge Waldenstroms nye forstaelse af
forsoningen. EFS' ledelse arbejdede leenge pa at undga en spraengning af nyevangelismen.

Mens flere fra EFS' ledelse bade i skrift og pa en reekke mgder rundt om i landet fremlagde

gennemarbejdede teologiske indvendinger ud fra Bibelen og den lutherske bekendelse imod
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Waldenstroms nye eller subjektive forsoningslere, valgte Waldenstrom en anden strategi. Han
understregede til stadighed, at han viderefgrte Rosenius' grundholdning om Guds frelsende kerlighed
ud fra Joh 3,16. Rosenius var sa kommet med nogle teologiske forklaringer, som Waldenstrém
heevdede ikke alle havde bibelsk daekning. Men man kunne sagtens fastholde det vasentlige i
Rosenius' forkyndelse uden de teologiske forklaringer. Waldenstrom betonede samtidig, at han gerne
fortsat ville samarbejde med dem, der fastholdt Rosenius' forstaelse af forsoningen. Samtidig bragte
Waldenstrom andre temaer pa dagsorden, idet han i foredrag efter foredrag betonede, at forkyndelsen,
nadveren og daben ikke eksklusivt skulle forvaltes af ordinerede preester i den svenske kirke.
Waldenstrom fik stor folkelig gennemslagskraft i mange nyevangeliske kredse ved at betone
leegfolkets betydning. Samtidig rettede Waldenstrom ved flere lejligheder kritik af den svenske kirke
for at veere preestestyret og bureaukratisk. Flere i EFS' ledelse gnskede at fortsette Rosenius'
kirkeloyale linje, hvor man gnskede samarbejde med praster i den svenske kirke, som man andeligt
var pa linje med. Waldenstrom kom i offentligheden til at std som forkeemperen bade for den af
preester selvstendige leegmand, og at EFS inden for rammen af den svenske kirke skulle vere en sa
fri og selvsteendig organisation som muligt i enhver henseende. Waldenstrom selv og mange i hans
bagland gnskede efterhanden et brud med den svenske kirke og EFS. Resultatet blev til sidst en
spreengning af nyevangelismen og dannelsen af Svenska Missionsforbundet i 1878 (Ekman & Ollén
1922, 912-1048; Andersson 1928 I. 1928 I1. 1929 I11; Westin 1956; Walan 1964, 9-263; Walan 1978,
13-48).

Konklusion

Waldenstrém efterfulgte i 1868 Rosenius som redakter af Pietisten, men 10 ar senere splittede han
nyevangelismen. Waldenstrom fik en akademisk uddannelse i bade de klassiske sprog og teologi,
som han afsluttede som fil.dr. | studietiden havde Waldenstrom et neert feellesskab med Rosenius,
som han andeligt set blev steerkt praeget af. Som redakter af Pietisten blev Waldenstrém en af lederne
af nyevangelismen. En teologisk drgftelse med et par praestekolleger forte Waldenstrom til en kritisk
holdning til den lutherske bekendelse og en ny laesning af Bibelen, s& han forlod den bibelsk-luthersk-
rosenianske forsoningsleere og i stedet tilsluttede sig den subjektive forsoningsleere. Waldenstroms
udgave af den subjektive forsoningslaere var i klar modstrid med den bibelsk-luthersk-rosenianske
forsoningsleere og udlgste en heftig strid og debat inden for nyevangelismen. Under denne strid
udfoldede Waldenstrom sine oratoriske og taktiske evner ved i striden om forsoningen tillige at gare

sig til en varmhjertet fortaler for bade legmandsforkyndelse og leegmandsnadver i stedet for
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underdanighed over for den praestestyrede og bureaukratiske svenske lutherske kirke. Waldenstroms
sterke fokus pa legmandsforkyndelse og legmandsnadver gav ham en stor folkelig
gennemslagskraft og folkelig opbakning. Debatten om bade forsoningen og kirkesynet inden for
nyevangelismen resulterede i bevaegelsens spraengning og dannelsen af Svenska Missionsforbundet i
1878.
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