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1 Innledning

I denne oppgaven skal jeg underseke om Bill Johnsons kristologi og trinitetsforstaelse er av
en slik art at Gud kan fastholdes som subjekt for Jesu gjerninger. Problemstillingen besvares
ved at jeg forst gjor rede for det pro-nikenske dogmet om at trinitetens gjerninger ad extra er
enhetlige, representert ved Augustin, for 4 danne et vurderingsgrunnlag. Grunnen til at dette
dogmet presenteres er at nar de pro-nikenske teologene taler om enhetlige gjerninger ad extra,
medferer det en fastholdelse av Gud som subjekt for Jesu gjerninger. Deretter skal jeg vurdere

Johnson i lys av dette dogmet og om han gir rom for & fastholde Gud som subjekt.

Nar jeg skal se pa den pro-nikenske tenkning om at trinitetens gjerninger ad extra er
enhetlige, vil jeg fokusere pa hvordan Augustin taler om dette i form av det teologiske
aksiomet Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt. Dette gjor jeg for det forste fordi det ikke er
hensiktsmessig a behandle flere av de pro-nikenske teologene med tanke pa oppgavens
rammer. For det andre m& Augustin regnes som den fremste representant for de pro-nikenske
teologer og forstaelsen av enhetlige gjerninger ad extra. For det tredje star han igjen som en
av de mest markante teologene fra kirkehistorien med en enorm innflytelse ogsa i dag. Som
kilder til Augustin, bruker jeg hovedsakelig sekunderlitteratur, eksempelvis Claunch’ artikkel
What God Hath Done Together: Defending the Historic Doctrine of the Inseparable
Operations of the Trinity," Ayres’ Augustine and the Trinity,> og Rises Treenig teologi,® men

ogsé noe primerlitteratur i De Trinitate* og Sermon 523

I vurderingen av Bill Johnson i lys av den augustinske forstéelsen vil jeg forst se om Bill
Johnson har en kenotisk kristologi, og i s& fall i hvilken grad.® Deretter skal jeg underseke
hvilke konsekvenser kristologien hans far for forstdelsen av triniteten, med serlig blikk pa
konsekvensene for Sennens status, for vi ser om de teologiske prinsippene han presenterer gir

rom for & fastholde den pro-nikenske tenkning om at Gud er subjekt for Jesu gjerninger

! Claunch 2013

2 Ayres 2010

3 Rise 2018

4 Augustin 1956

5 Augustine 2012

¢ Dette er behandlet i masteravhandlingen «Kenose hos Bill Johnson». Bruun 2015.
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Vurderingsgrunnlaget av Johnson er boken «Nér himmelen inntar jorden».” Forst og fremst
fordi dette md anses som den boken av Johnson hvor hans kristologi i sterst grad blir
behandlet. Dessuten begrenser oppgavens rammer hvor stort vurderingsgrunnlag det er
hensiktsmessig a4 ha med. I denne sammenheng ma det ogsa nevnes at boken i stor grad er en
praktisk bok hvor malet er 4 lare mennesker & vandre i det mirakulese.® P4 grunn av Johnsons
praktiske anliggende er det ingen lengre utleggelse av hans dogmatikk. Dette vanskeliggjor
vurderingen av Johnson, men vi far likevel drypp gjennom hele boken av hans kristologi og
trinitetsforstaelse. Selv om Johnson har et praktisk anliggende ma vi regne med han stér inne
for det han skriver av dogmatisk art, og felgelig de konsekvenser som felger av de prinsipper

han presenterer.

1.1 Motivasjon

Motivasjonen min for denne oppgaven er todelt. For det forste har jeg en fascinasjon for
oldkirken og dens mange skarpe tenkere og teologer. Fascinasjonen har fort med seg en tanke
om at veien tilbake kan veere veien frem. Som Dagfinn Staerk skriver var kirkefedrene opptatt
av 4 viderefore den apostoliske tradisjon,’ og derfor tror jeg vi gjor lurt i & lytte og lare av de
som har vaert med a forme serlig den tidlige kirkehistorie og gjort kirken til det den er. Hvis
det er slik at veien tilbake er veien frem, ma det bety at oldkirkens teologi er aktuell i mate
med dagens teologi. For det andre er Bill Johnson en markant og aktuell skikkelse i dagens
teologi- og kirkelandskap med sarlig innflytelse 1 karismatiske miljoer. Aktualiteten til
Johnson illustreres i disse dager ved at han har blitt lansert som gjestetaler pa Hillsongs store,
arlige konferanse, Hillsong Conference.'® Derfor ensker jeg 4 vise hvordan oldkirkens
kristologi og trinitetsforstaelse er aktuell i mate med dagsaktuell teologi, representert ved

Johnson.!!

7 Johnson 2007. Originaltittel: «When heaven invades earth».

8 Ibid., 19-24.

? Steerk 2019.

10 Se https://hillsong.com/no/conference/.

' Det kan vere pé sin plass & papeke en tilsynelatende asymmetri mellom Augustin og Johnson. Likevel har jeg
pépekt en rekke momenter som gjer at jeg mener det er hensiktsmessig a foreta en vurdering av Johnson i lys av
Augustin.
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2 Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt

2.1 Pilaren i pro-nikensk trinitetsleere!?

Det teologiske aksiomet Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt (Den treenige Guds gjerninger
er udelelige) er en leresetning som fastholder at man ikke kan skille pa gjerningene til den
treenige Gud. Det vil si at hver gang Faderen, Sennen og Den Hellige And handler med
verden som objekt (=ad extra), indirekte eller direkte, handler disse tre sammen. Lewis Ayres
sier det slik: «Inseparable operations states that all three divine persons work in each divine
act».!3 I bunn og grunn handler det om at man fastholder den treenige Gud som subjekt i alle

handlinger ad extra.

Dogmet om uadskillelige gjerninger blir ansett som det mest fundamentale i pro-nikensk
trinitetsteologi, bade i Dst og Vest.'* Eksempelvis var dette viktig for Ambrosius og Hilarius,
som ogsa motiverte Augustin til 4 grave dypere i dette.'® I tillegg er det viktig 4 papeke at
Augustin videreforer og utdyper tradisjonen fra blant annet Athanasius, Gregor av Nyssa og
Gregor av Nazianz, og ikke bryter med den, slik Ayres sé viktig har poengtert i
augustinforskningen.'® Som nevnt skal vi, pa grunn av Augustins markante rolle og posisjon i
kirkehistorien, og at han er den viktigste talsmann for enhetlige gjerninger, videre i denne
forste delen av oppgaven sirkle rundt Augustin og hvordan han forklarer triniteten og dogmet

Opera trinitatis ad extra indivisa sunt."’

2.2 Augustins trinitetsleere

Hvordan forstar man triniteten rett, og hvordan skal vi forstd Guds gjerninger med syn for
bade hans enhet og trehet? Dette var svart viktige spersmal for Augustin, samtidig som han

erkjenner vanskelighetene man meter 1 dette teologiske fagfeltet. Men det forandrer ikke

12 Polemikken mot arianismen i det fjerde &rhundret forte til en trinitarisk konsensus, ofte kalt pro-nikensk
(nikea-vennlig) teologi, som vektla vesensenhet i triniteten. Pro-nikensk teologi ma kunne sies a vere uttrykk for
en klassisk trinitetsforstaelse. Se f.eks. Claunch 2013, 781.

13 Ayres 2010, 46.

14 Rise 2018, 76.

15 Phan 2011, 80.

16 Rise 2018, 74. Selv om Augustin vektlegger enheten sterkt, ma vi vaere obs pé forskningstradisjonen hvor
dette temaet virker noe altoppslukende. En av dagens fremste Augustinforskere, Lewis Ayres, har jobbet for &
flerne Ost vs. Vest-paradigmet som har vert, hvor enheten hos Augustin ifelge Ayres har veert for sterkt
vektlagt. Se f.eks. Ayres 2011, 123.

17 Augustins arbeid med trinitetens enhetlige gjerninger la i stor grad grunnlag for den Athanasianske
bekjennelse, se Allison 2011, 242; Kelly 1977, 273.
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viktigheten, jfr. De Trinitate: «Nowhere else is a mistake more dangerous, or the search more

laborious, or discovery more advantageous.»'®

2.2.1 Trinitas quae est Deus"

Augustin vektlegger trinitetens guddommelige enhet ad intra® sterkt, og dette danner
rammeverket for hans forstaelse av triniteten. Enheten medferer en forstéelse av de tre
personene i triniteten som identiske med tanke pé vesen, og videre at personene sameksisterer
med hverandre.?! Som Rise papeker baseres vesensenheten og sameksistensen pa Faderens
posisjon. Faderen er kilden til triniteten, og konstitueres av personfellesskapet mellom
Faderen, Sennen og Anden. Faderen har det perfekte vesen, og nér han er kilden far ogs
Sennen og Anden det samme perfekte vesen. Folgelig kan man tale om et
avhengighetsforhold i triniteten. Likevel er Augustin fremmed for & tale om triniteten som
relasjon, fordi de deler det samme perfekte vesen, og fordi triniteten er Gud, bade som

fellesskap og hver for seg.?? Alt dette kan sammenfattes med Trinitas quae est Deus.?

Pé grunn av vektleggingen av enheten ad intra i triniteten, snakker Augustin om trinitetens
enhetlige gjerninger ad extra. Slik fastholder han Gud som subjekt, uttrykt med det latinske
aksiomet Opera trinitatis ad extra indivisa sunt. Disse gjerningene er felles for alle tre
personene, fordi de er ett vesen eller én essens, og har ett sett med guddommelige egenskaper.
Gjerninger ad intra blir derimot en annen sak, da man der vil skille pd gjerningene (Opera ad
intra divisa sunt). Dette blir altsd gjerninger som skjer indretrinitarisk, og er pa denne maten
med & vektlegge de tre distinkte personene i guddommen.?* Jeg skal i det folgende forklare

naermere hvordan enheten ad intra blir basisen for enhetlige gjerninger ad extra.

2.2.2 Enhet ad intra medferer enhetlige gjerninger ad extra

I De trinitate kommer Augustin tidlig med en oppsummering av trinitetsforstaelsen slik han

finner den 1 den katolske tro. I denne oppsummeringen finner man fire nekler til & forstd hans

18 De Trinitate 1.1.5. Augustin 1956.

19 Norsk: Triniteten som er Gud.

20 «Enhet ad intray» forstar vi som den indre enheten i triniteten.

2 Kelly 1977, 273.

22 Augustin var den ferste pro-nikenske teologen som sa at hver av personene, i seg selv, er Gud, i tillegg til at
personene er Gud i kraft av fellesskapet med hverandre.

23 Rise 2018, 74-75.

24 Pieper 1950, 1:416.
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trinitetsleere. For det forste poengterer han at de tre personene konstituerer én Gud, og den
guddommelige enhet baseres pa «the inseparable equality of one substance».?’ For det andre
peker Augustin pa distinksjonen mellom de tre personene, som baseres pa et evig
opprinnelsesforhold: Sennen utgar fra Faderen, mens Anden utgar av bide Faderen og
Sennen. Med andre ord er Faderen kilden. For det tredje, guddommelige handlinger 1
frelsesokonomien kan bli tilregnet én person distinkt fra de andre, eksemplifisert ved blant
annet inkarnasjonen. For det fjerde poengterer Augustin at gjerningene fra de tre personene i
guddommen ikke kan skilles, men at de jobber enhetlig, og slik fastholdes Gud som subjekt

for gjerningene.?¢

Denne oppsummeringen viser at enheten i den ene Gud ad intra, medferer enhetlige
gjerninger av de tre personene ad extra, samt distinksjonen mellom de tre personene ad intra,
medferer en gjenkjennbar distinksjon mellom de tre personene ad extra. Med andre ord,
Augustins forpliktelse pa enhetlige handlinger ad extra, er en forpliktelse som grunner i hans
ontologiske forstielse av enheten i de tre personene i guddommen. Pa samme maéte er han
forpliktet til distinksjonen mellom de tre personene i nar de handler i frelsesokonomien pa
grunn av hans forstaelse av den evige distinksjonen mellom personene med tanke pa

opprinnelsesforholdet.?’

Augustins forpliktelse til enhetlige gjerninger ber altsé forstds i lys av hans pro-nikenske
tenkning om Guds enhet. Jeg har allerede nevnt hans syn pa «the inseparable equality of one
substance». Augustin bruker substance synonymt med det greske ordet odoia, som blir
oversatt med vesen eller essens.?® Han mener at hvis man sier noe om Guds veren, da sier
man noe om det guddommelige vesen: «The chief point that we must maintain is that
whatever that supreme and divine majesty is called to itself is said substance-wise».?’ Han
tenker at guddommelige egenskaper er forutbestemt av guddommelig vesen. Dermed, med

tanke pé «the inseparable equality of one substance», har de felles guddommelige egenskaper.

25 De Trinitate 1.4.7.

26 Claunch 2013, 787-88.
27 .c.

28 1.c.; De Trinitate 5.1.3.
29 De Trinitate 5.2.9.
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At personene i guddommen har felles egenskaper kan vi eksempelvis se av hans eksegese av
1.Kor 1:24, hvor kraften og visdommen Sennen er, er identiske med den samme kraften og
visdommen Faderen er. Gitt Augustins tenkning om «divine simplicity» folger det at det ikke
kan vere to av Guds makt eller to av Guds visdom. Derfor ligger det en implisitt bekreftelse
pa at Kristus er Gud i Augustins eksegese av 1.Kor 1:24, fordi han deler det samme vesen
som Faderen, identifisert ved makten og visdommen. Logikken fra eksegesen brukes ogsa for
4 beskrive DHA.. Dette viser at den makten Gud bruker nar han handler i verden kommer fra
det ene vesenet, som er felles for alle de tre personene i triniteten. P4 samme mate, nar én av
personene handler 1 frelsesokonomien, handler den ved den ene makten som er felles for de
tre personene i triniteten. Dermed kan vi si at ndr €n av personene 1 triniteten manifesterer
eksempelvis sin kraft ad extra, er det den ene kraften som er felles for de tre, og dermed er det

ogsa til syvende og sist en gjerning av alle de tre personene i triniteten og folgelig enhetlig.3°

2.2.3 Sermon 52 — en forsvarstale for enhetlige gjerninger

I Sermon 52 taler Augustin om triniteten i lys av dépsberetningen, som han anser som en
nekkeltekst for trinitetsforstielsen. Augustin papeker at vi der moter Gud apenbart for oss i tre
personer. Dermed vedgar han at det her er lett a tenke at disse tre er separert hva gjelder plass,
funksjon og handlinger, og han sper retorisk: Hvor er den enhetlige triniteten nar vi meter
Sennen som et menneske, DHA som en due, mens Faderens rost lyder fra himmelen?
Augustin forklarer det slik: «... the Trinity produced the flesh of Christ, but the only one of
them belongs to Christ. The Trinity produced the dove from the sky, but the only one of them
it belongs to is the Holy Spirit. The Trinity produced the voice from heaven, but the only one

of them the voice belongs to is the Father».?!

Resten av talen bruker Augustin til & argumentere for de enhetlige gjerningene fra triniteten,
blant annet ved & vise til Joh 1:3, og konkluderer med at Faderen gjor ingenting uten Sennen,
og Sennen gjor ingenting uten Faderen.>? Augustin tar frem tre av de vanskeligste

spersmalene hva gjelder enhetlige gjerninger, nemlig inkarnasjonen, lidelsen og

30 Claunch 2013, 789-90.

31 Augustine 2012, 61. Dette er ikke ulikt Luthers tankegang, som ogsé ser pa ddpsberetningen som en
nekkeltekst. Se Pieper 1950, 1:377.

32 Augustine 2012, 50-52.
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oppstandelsen. For det var ikke Faderen som ble inkarnert, men Sennen. Det samme gjelder
lidelsen og oppstandelsen. Jeg skal se hvordan han forklarer inkarnasjonen som et eksempel

pa hvordan Augustin fastholder Gud som subjekt.

Augustin pépeker folgende hva gjelder inkarnasjonen: «the Son indeed, and not the Father,
was born of the Virgin Mary; but this birth of the Son ... was the work of both Father and
Son.» At inkarnasjonen er et verk av bdde Faderen og Sennen, finner han henholdsvis 1 Gal
4:4-5 og Fil 2:6-7, samtidig som inkarnasjonen i seg selv tilhgrer Sennen. I Gal 4:4-5 ser vi
hvordan Gud sendte Sennen, mens i Fil 2:6-7 ser vi hvordan Sennen var aktiv i dette.?
Augustins poeng er at vi har tre distinkte personer, pa grunn av distinksjonen personene
mellom ad intra. Dermed har vi, jfr. kap. 2.2.2, en gjenkjennbar distinksjon mellom de tre
personene ad extra. Likevel viser han igjen at disse tre personene virker med enhetlige
gjerninger, fordi bdde Sennen og Faderen er virksomme 1 inkarnasjonen. P4 denne maten har

Augustin vist at Faderen gjor ingenting uten Sennen, og Sennen gjor ingenting uten Faderen,

jfr. Joh 1:3.34

2.2.4 Analogier for a forsti trinitetens enhetlige gjerninger

I siste del av De Trinitate forseker Augustin & klargjere sin argumentasjon ved
erfaringsbaserte analogier som mennesker kan kjenne seg igjen i. Som jeg har nevnt, innsé
han at triniteten og dens enhet og trehet er krevende 4 forstd. Derfor ensket han a gjore
trinitetsforstaelsen mer tilgjengelig ved a knytte forstdelsen til menneskets erfaring fremfor &
appellere til intellektet.> Det m4 likevel poengteres at Augustin innsa at disse analogiene bare
hadde en viss forklaringsevne, og som Ayres papeker ber de ikke forstds som noe mer enn

tentative illustrasjoner.’®

Augustin bruker en psykologisk analogi i et forsek pé a forklare enheten i triniteten som

uttrykkes fremfor alt i dens enhetlige handlinger. Han finner en likhet i hvordan et hvert

33 Augustine 2012, 53-55.

34 Dette gjelder ikke bare inkarnasjonen, lidelsen og oppstandelsen. Augustin papeker eksplisitt at dette ogsa
gjelder miraklene Jesus utferer, og siterer Joh 14:10 for 4 underbygge dette: «Far er i meg og gjor sine
gjerninger». Dette er et viktig moment i vurderingen av Bill Johnson. Augustine 2012, 56.

35 Rise 2018, 79; Emery og Levering 2011, 80. Merk: erfaringen kan hjelpe oss fordi mennesket er skapt i
trinitetens bilde. Se McGrath 2013

36 Ayres 2010, 303—18. Likevel er det p4 sin plass 4 vie noen ord til analogiene, fordi det blir regnet som noe av
det fremste Augustin har bidratt med inn i trinitetsforstaelsen.
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menneske handler og trinitetens enhetlige gjerninger. Nar et menneske handler, skjer det ved
vart minne, intelligens og vilje. Eksempelvis dersom man snakker, vil dette skje ved
intelligensen, men de to andre ma ogséa vare operative. Alle disse tre virker altsa enhetlig nar
man handler. P4 samme mate kan ikke handlinger som blir tilskrevet en av personene i

triniteten lagsrives fra de to andre.

For Augustin er det en nekkel & forsta at Gud er kjerlighet, og dermed blir menneskets
erfaring av kjaerlighet en nekkel til & forstd triniteten. Kjarlighetens analogi gar ut pé at man
har erfart at kjeerligheten krever tre elementer. Man ma ha en som elsker, den som blir elsket,
samt kjerligheten selv. Disse tre elementene finner man 1 triniteten ved at Far elsker Sennen,
Sennen elsker Far, og Anden er kjerligheten som forener disse til enhet. For triniteten er ikke
en statisk og lukket virkelighet, men et levende fellesskap, hvor de tre personene star i et
gjensidig avhengighetsforhold til hverandre. Pa grunn av dette avhengighetsforholdet ma de

folgelig delta i hverandres handlinger ad extra.’’

3 Vurdering av Bill Johnson

Med vurderingsgrunnlaget jeg har lagt i hvordan Augustin fastholder enhetlige gjerninger fra
triniteten, og dermed Gud som subjekt for Jesu gjerninger, skal jeg videre vurdere Johnsons

kristologi og trinitetsforstaelse.

3.1 Johnsons kristologi

For a forsta Johnsons trinitetsforstaelse er det essensielt & forsta hans kristologi. Som
kirkehistorien viser var det de kristologiske stridene og utviklingen av kristologien som etter
hvert forte til en trinitetslaere, hvor man kom frem til at Jesus var av samme vesen som Gud.3®
Derfor kan vi si at kristologi og trinitet henger ulgselig sammen. Jeg skal 1 det folgende
presentere hva kenotisk kristologi er, for jeg vurderer 1 hvilken grad man kan tale om en

kenotisk kristologi hos Johnson.

37 Rise 2018, 79.
38 McGrath 2011, 235-36.
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3.1.1 Hva er kenotisk Kkristologi?

Kenotisk kristologi (fra gresk: kenos®) handler om at Kristus delvis eller fullstendig uttemte
seg for guddommelighet i inkarnasjonen. Det handler altsa som en selvpalagt
selvbegrensning, og idéen om dette blir hovedsakelig hentet fra Fil 2:6-8, hvor ordet xevow

blir brukt om Jesus.*?

Kenotisk kristologi blir fremfor alt assosiert med den tyske teologen, Gottfried Thomasius
(1802-1875).4! Han argumenterer for at inkarnasjonen inneberer at Jesus selvbegrenset seg og
oppga guddommelige egenskaper som allvitende, allmektig og allestedsnarvarende, samtidig
som han beholdt de personlige moralske egenskapene som holder fast p4 Sennens status som
Gud: sannhet, kjerlighet og hellighet. Pa tross av selvbegrensningen ser vi altsa et forsgk pa a
bevare Sennens status 1 triniteten. [ kjelvannet av Thomasius kom ogsa andre kenotikere som
radikaliserte forstaeclsen. Blant de mest radikale finner vi eksempelvis Wolfgang F. Gess, som
mente Sennen uttemte seg totalt for guddommelighet.*> Fellesnevneren for en kenotisk
kristologi er at Sennen blir stdende i et avhengighetsforhold til Faderen og DHA for 4
eksempelvis gjore mirakler. Miraklene er dermed ikke nedvendigvis uttrykk for Jesu

guddommelighet, fordi guddommeligheten er helt eller delvis lagt til side.*3

Kenotisk kristologi star derfor i motsetning til klassisk kristologi, som vektlegger den
hypostatiske union slik den serlig kommer til uttrykk fra konsilet i Khalkedon. Kristus har to
distinkte, men ikke separerte naturer: den guddommelige og den menneskelige.** Disse to
sameksisterer med hverandre, uttrykt med begrepet dyofysitisme.*> Kenotisk kristologi star

ogsé 1 spenning til klassisk teisme som vektlegger Guds immutabilitet.*

39 Engelsk: empty. Bauer mfl. 2000, 539.

40 McGrath 2011, 211.

41 Kenoseteorien oppstod opprinnelig i debatten mellom de lutherske teologene pé henholdsvis Giessen- og
Tiibingenskolen pa 1600-tallet. Tankene ble viderefort av eksempelvis Thomasius mfl., se McGrath 2011, 293.
42 Braaten mfl. 1984, 510.

43 Olson 2013, 254.

# Ibid., 154.

45 Halvorsen 2019.

46 Serlig utviklet av Anselm og Aquinas, se Olson 2013, 253.
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3.1.2 I hvilken grad har Johnson en kenotisk kristologi?

Selv om Johnson aldri bruker begrepet kenose om sin kristologi, ser vi at det han fremstiller
av kristologisk art antyder at han har en kenotisk kristologi. Allerede helt i starten av boken
kommer Johnson med noe som vanskelig kan tolkes i en annen retning enn at han stér for en
form for kenotisk kristologi. Han poengterer at Jesus ikke hadde noen overnaturlige evner,
fordi han pa tross av & vaere Gud, valgte a leve med de samme begrensninger som
menneskene star ovenfor. Nar Johnson papeker at Jesus valgte a leve med de samme
begrensninger som menneskene, er det allerede her vanskelig a tolke dette som noe annet enn

en fullstendig uttemming for guddommelighet.

Videre skriver Johnson at Jesus «... gjorde mektige gjerninger, under og tegn som et
menneske i rett relasjon til Gud, ikke som Gud.»*” Jesus star altsa i et avhengighetsforhold til
Gud for & gjere mirakler, fordi han etter inkarnasjonen var tom for guddommelighet. Jesus
hadde med andre ord behov for ekstern hjelp. Nar Johnson referer til mektige gjerninger,
under og tegn er det gjerninger som ma forstas ad extra (se kap. 2.1). Gjerningene ad extra

blir altsa gjort av mennesket Jesus, ikke Gud.

Senere poengterer Johnson i en lengre utlegning Jesu avhengighet og behov for DHA. Der
henviser han til de klassiske kenoseversene i Fil 2:5-7, og understreker nok en gang Jesu
selvbegrensning ved 4 legge til side sin guddommelighet. Men Jesus kom for & fullfere
Faderens verk. Derfor trengte han, pa grunn av hans mangel p4 guddommelighet, DHAs
salvelse. Johnson omtaler salvelsen som en kvalifiserende salvelse. Med denne kunne Jesus
fullfere Faderens verk, pa tross av hans mangel pd guddommelighet. «Det var denne salvelsen
som satte Jesus 1 stand til 4 «gjore bare det han s sin far gjoere» og «si bare det han herte sin
far si». Det var DHA som &penbarte Faderen for Jesus» skriver Johnson, og han poengterer at
salvelsen i DHA var det som knyttet mennesket Jesus i kontakt med guddommeligheten.*®
Hvis det var salvelsen som knyttet Jesus til det guddommelige og at denne var kvalifiserende
og istandsettende til 4 fullfore Faderens verk, vil jeg hevde det ligger en implisitt forstéelse av
at forut for salvelsen var Jesus totalt uten guddommelighet, og at inkarnasjonen innebarer en

fullstendig kenose.

47 Johnson 2007, 27-28.
48 Ibid., 90-91.
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Basert pd dette mener jeg det ser ut til at Johnson tar et steg lenger enn Thomasius som
fastholdt de personlige moralske egenskapene, som sannhet, kjerlighet og hellighet 1 et forsek
pa & bevare Sennens status som Gud. Derimot synes han & nerme seg Gess’ radikale
kenotiske kristologi. Jeg finner ikke at Johnson prever & bevare Jesu status som Gud, annet
enn at han omtaler Jesus som Guds senn, ogsd i hans inkarnerte form.** Hvis min vurdering er
rett og det er tilfelle at Johnson stéar for en fullstendig kenose, kan det vare pa sin plass a
sporre om det er rett & omtale Jesus som Guds senn, mens Jesus i virkeligheten ikke har spor
av guddommelighet igjen. Hva gjor Jesus med fullstendig uttemt guddommelighet til noe mer

enn et vanlig menneske?>°

Motivasjonen Johnson har for & si at Jesus levde med samme begrensninger som mennesker
er hans tenkning om den «karismatiske Jesus»,’' samt hans Guds rike-forstaelse hvor det er
essensielt at mennesket, forst representert ved Adam og Eva, skal utbre Guds rike. Derfor
matte Jesus veare et menneske.’? I Johnsons tenkning om den karismatiske Jesus er det sentralt
at Jesus gjorde det han gjorde som et menneske med DHA, og ikke fordi han var Gud. At
denne tanken er viktig for Johnson tydeliggjores ved dette sitatet: «Hvis han gjorde mektige
gjerninger fordi han var Gud, sé ville de vere uoppnaelige for oss. Men hvis han gjorde det
som et menneske, har jeg ansvaret for 4 seke hans livsstil.»> Jeg vil pasté at denne
motivasjonen ogsa tyder pé at han har en fullstendig uttemming av guddommelighet, fordi nar
Jesus blir omtalt som vért andsfylte forbilde har man en kristologi som reduserer Jesus fra et

guddommelig niva ned til et menneskelig niva.

3.2 Johnsons trinitetsforstiaelse

I det folgende skal jeg forseke & utlede Johnsons trinitetsforstaelse ved de trinitariske
prinsipper han presenterer. Av sarlig interesse er trinitetsforstaelsen etfer inkarnasjonen og

folgelig hvilken status Sennen har, pa grunn av hans kenoselare. Dette er en noe krevende

49 Eksempelvis Johnson 2007, 90.

30 Braaten mfl. 1984, 511.

ST dette ligger det at Jesus er vart andsfylte forbilde, og viser hva vi kan gjeore nar vi blir salvet av DHA. Tanken
oppstod trolig pa 1970-tallet, og den kommer i forskjellige fasonger i noen karismatiske miljoer. Serlig er
Stronstad en markant skikkelse for denne tenkningen, selv om man ikke kan sette likhetstegn mellom hans og
Johnsons tenkning. Se Stronstad 2012, 37-54. For mer info, se ogsa Ramsey mfl. 1973, 53-71.

52 Johnson 2007, 29-30. Johnsons Guds rike-forstéelse mangler sondringen mellom «allerede, enda ikke», jft.
Kvalbein 2008, 102. Derfor er himmelen som ideal & regne, og malet er & realisere Guds rike i full skala her pa
jorden, jfr. tittelen pa boken og Johnson 2007, 193.

33 Johnson 2007, 28.
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gvelse pa grunn av hans praktiske anliggende i1 boken. Likevel vil man ved de prinsipper

Johnson presenterer fa et inntrykk av hvordan han forstér triniteten.

Johnson opererer med de klassiske termene Gud Fader, Jesus som Guds senn og DHA.>* P4
dette grunnlaget kan man, i mangel pa sterre vurderingsgrunnlag, anta han har en klassisk

forstéelse av triniteten for inkarnasjonen.

3.2.1 Sennens status i triniteten

Johnson omtaler fortsatt Jesus som Guds senn etter inkarnasjonen, men inkarnasjonen
inkluderer en total uttemming av guddommelige egenskaper.>® P4 grunn av Jesu uttemming
av guddommelighet var han avhengig av DHAs salvelse, og avhengig av at den DHA
dpenbarte Faderen for han. Med andre ord var Sennen ute av stand til & 4penbare Faderen
uten DHA. Dersom dette var tilfelle mé dette bety at Sennen enten har gétt ut av triniteten
eller at det har oppstatt et brudd mellom Faderen og Sennen som gjer at Sennen trenger noen

som meddeler Faderen for Sennen.

Pé tross av dette sier Johnson at Jesu lidenskap og ambisjon var & vaere til behag og adlyde sin
himmelske Far. Han henviser til dipsberetningen’® og sier at der bekrefter Faderen og DHA at
Sennens hovedmal var & &penbare og utfere Faderens verk. Videre skriver han at Sennen
kjente Faderens hjerte og at alle hans handlinger var jordiske uttrykk for Faderens vilje. Han
beskriver Sennen som den fullkomne &penbaring av Faderens vesen.’” Med tanke pé hva jeg
allerede har veert inne p4, angdende Sennens avhengighet av DHAs meddelelse av Faderen, er
ikke Sennen 1 seg selv den fullkomne &penbaring av Faderen. Sennen var totalt uttemt for
guddommelighet og kunne ikke gjore noe selv. Nokkelen blir altsd DHA, og med den har han

blitt den fullkomne apenbaring av Faderen.

Som tidligere nevnt var Sgnnen ute av stand til & dpenbare Faderen uten DHA, dermed kan

han ikke vare innenfor enheten den trinitariske Gud faktisk er. Et avgjerende spersmal blir

54 Se eksempelvis Johnson 2007, 90.

55 Derfor virker det som mélet med inkarnasjonen ikke var en substitutt for menneskene, men fremfor alt en
modell. At dette er saken antydes eksempelvis her: Johnson 2007, 27. Dessuten kan det vare pa sin plass &
sperre slik vi gjorde i kap. 3.1.2: Hva gjor en Jesus med fullstendig uttemt guddommelighet til noe mer enn et
vanlig menneske? Altsa: Kan han kalles Guds senn hvis han ikke besitter noen spor av guddommelighet?

3¢ Nokkeltekst for Augustin, jfr. kap. 2.2.3.

37 Johnson 2007, 113-15.
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derfor hva som skjer med Sennen med tanke p4 triniteten idet han mottar DHA som kan
apenbare Faderen for han. Kan det vere slik at Sennen trer inn igjen 1 triniteten ved
mottakelsen av DHA, eller blir han varende utenfor? Det er ikke lett & gi et svar pa det, fordi
Johnson har momenter som kan peke 1 begge retninger. Men hvis det er tilfelle, vil det kunne
implisere at alle mennesker som mottar DHA vil bli innlemmet i det trinitariske fellesskapet,
og det er vanskelig a se for seg at Johnson mener dette. Derfor gér jeg ut ifra at Johnson

mener at Sennen trer ut og forblir utenfor triniteten.

Basert pé dette ser vi at Johnson bryter med den augustinske tenkningen om enhet ad intra,
fordi Sennen er ute av triniteten. Derfor finnes det ingen vesensenhet 1 Johnsons
trinitetsforstielse, og folgelig er det heller ikke felles guddommelige egenskaper, jfr.
Augustins eksegese av 1.Kor 1:24 (kap. 2.2.2).

3.2.2 DHASs status i triniteten

DHA ser ut til 4 neermest ha en oppheyd posisjon i triniteten. Det er flere aspekter ved det
Johnson skriver som tyder pé at han er hevet over Sennen. For det forste far han en
overordnet oppgave i1 & dpenbare Faderen for Sennen. For det andre er Sennen avhengig av
DHA for 4 fullfore Faderens verk, hvor Johnson henviser til Joh 4:34 for 4 underbygge
dette.’® Sgnnens avhengighet av DHA vises ogsa med henvisning til Matt 12:28, hvor
Johnson konkluderer med at Jesus arbeidet bare gjennom Guds And.>® For det tredje bruker
han Matt 12:32 til 4 vise DHA hoye aktelse og status i guddommen, hvor det tilsynelatende

impliseres at DHA stér over Sgnnen.®

3.2.3 Relasjoner i triniteten

Som vi sé 1 kap. 2.2.1 er Augustin fremmed for & tale om triniteten som relasjon fordi de tre
personene deler det samme perfekte vesen, og at triniteten er Gud, bade som fellesskap og
hver for seg. Johnson pa sin side er ikke fremmed for dette. Sennen métte ha den rette relasjon
til Faderen for & gjere det han gjorde.®' Dette antyder at Johnson bryter vesensenheten, og

dermed ikke fastholder enheten ad intra som Augustin vektla.

38 Johnson 2007, 90.
9 Ibid., 43.
%0 Ibid., 91.
o1 Ibid., 28.
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3.2.4 Jesus vs. mennesker

Et spersmal som tvinger seg frem er hva forskjellen er mellom Jesus, som kun var et
menneske og ved DHA ble kvalifisert til 4 vare den fullkomne dpenbaring av Faderens vesen,
og et vanlig menneske som mottar den samme DHA. Johnson skriver: «Det er na blitt var
oppgave, ved hjelp av DHA, 4 oppdage og vise Faderens hjerte ...».%% Tilsynelatende er
differensieringen mellom Jesus og mennesker i stor borte. Hele poenget med Johnson
kenotiske kristologi er at Jesus var avhengig av rett relasjon til Faderen og DHAs salvelse for
a gjore det han gjorde, og at vi dermed kan gjere det samme som Jesus. Med andre ord stir
Jesus igjen som et karismatisk forbilde for mennesker (jfr. kap 3.1.2). Vi er avhengige av det
samme som Jesus var avhengig av, nemlig Faderen og DHA. Hvis vi lzerer av Jesus er var
oppgave ifolge Johnson dette: «Vi ma gjore det Faderen gjor» og videre: «P& samme mate
som Jesus &penbarte Faderens hjerte for Israel, skal menigheten vaere en manifestasjon av

Faderens hjerte for verden.»%?

Det virker for meg som Johnson preover & holde fast pa et skille mellom Sennen og
mennesker, uten & helt klare & gjore rede for hva denne forskjellen er. Bruun hevder 1 sin
avhandling at den eneste forskjellen Johnson larer er at Jesus var uten synd, mens mennesker
har synd, som stemmer overens med Johnsons oppsummering av Jesu og var menneskelighet
tidlig i boken.®* Jesus var uten synd, mens vi er syndere renset ved Jesu blod.®> Spersmaélet er
hva det var som satte Jesus 1 stand til & vare uten synd da han var uttemt for guddommelighet.

Han var et menneske som oss, men vi blir kategorisert som syndere.®

3.3 Gir Johnsons Kkristologi og trinitetsforstielse rom for i fastholde Gud som
subjekt?

P& den ene siden kan man forst tenke at Johnson klarer & fastholde Gud som subjekt for Jesu

gjerninger, siden han taler om dette avhengighetsforholdet Sennen har til bide Faderen og

DHA. Sennen kunne ikke gjore noe av seg selv, men i rett relasjon til Faderen og DHA som

kvalifikasjon har han en «kontakt» med Gud. Johnson skriver:

62 Ibid., 115.

63 Undertegnedes utheving. Johnson 2007, 116.

% Bruun 2015, 20.

%5 Johnson 2007, 28.

% Hvis det var DHA som satte Jesus i stand til 4 leve uten synd, vil det implisere en syndfrihetslare for
mennesker som mottar DHA.
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«Jesus sa: «Jeg kan ikke gjore noe av meg selvy, «for jeg soker ikke det jeg selv vil,
men det han vily og «for det jeg gjor, er alltid etter hans gode vilje». Dette vitner om
hans ytterste avhengighet av Faderen ...».%

Men er dette avhengighetsforholdet nok til & fastholde Gud som subjekt? Hele poenget til
Johnsons kristologi ser ut til & veere at Jesus faktisk var et menneske for a vise oss hva vi kan
gjore ved 4 leve i rett relasjon til Faderen og DHA. Med dette som utgangspunkt, blir ikke
avhengighetsforholdet nok til & fastholde Gud som subjekt. Hvis vi leser Augustin eller annen
klassisk trinitetsforstielse vil man kunne finne tale om Sennens avhengighet av Faderen (jft.
kap. 2.2.1; 2.2.4). Men denne avhengigheten har sitt utgangspunkt i en trinitarisk forstaelse
hvor Segnnen er i enhet med Faderen. Johnson taler om Sennens avhengighet til Faderen fordi

han har gitt ut av triniteten ved sin kenose og mangler guddommelighet, og folgelig blir det

en s&rs vanskelig oppgave a fastholde Gud som subjekt.

Dette viser at bade Johnson og Augustin taler om et avhengighetsforhold, men bade
utgangspunktet og sluttpunktet blir radikalt forskjellig. Interessant nok er Joh 5:19 et
kjernevers for begge hva gjelder avhengighetsforholdet, men eksegesene deres ser meget
ulike ut. Johnson vektlegger forste del av verset («Sennen kan ikke gjore noe av seg selv ...»)
s& sterkt at han siterer det uten & forklare det noe videre.®® Han vektlegger at «ikke gjore noe»
betyr at han totalt ute av stand til & gjore noe overnaturlig, men ved 4 leve i en rett relasjon til
Faderen settes han 1 stand. For Augustin er verset et nokkelvers for hans leere om Opera
Trinitatis ad extra indivisa sunt. Augustins eksegese har utgangspunkt i en trinitarisk
forstaelse, og han papeker at triniteten konstitueres ved at personene handler overfor
hverandre.® I dette verset meter vi opprinnelseshandlinger som viser oss hvem personene er.
Nér Sennen «ser» det Faderen gjor, viser det oss hvem han er. Hvis Sennen «ser» impliserer
det at Faderen «viser», som ogsé viser oss hvem han er. Dette er evige opprinnelseshandlinger
som viser hva det er 4 veere Senn og Fader. Med opprinnelseshandlinger menes det at

handlingene egentlig identifiserer seg med Sennens evige utgang fra Far.””

67 Johnson 2007, 113.

% Johnson 2007, 27.

% Se kap. 2.2.1.

70 Rise 2018, 75; Emery og Levering 2011, 128.
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Vi ser at Augustins eksegese av Joh 5:19 har med enheten ad intra og vesensenheten a gjore.
Hele Augustins lere om Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt baseres enheten ad intra.”' P&
grunn av enhet ad intra og dermed vesensenhet, gir det mening & snakke om enhetlige
gjerninger ad extra, samt felles guddommelige egenskaper. Ved sin kenotiske kristologi er det
vanskelig & snakke om enhet ad intra om Johnsons trinitetsforstaelse. At Johnson hevder at
Sennen 1 seg selv er ute av stand til & dpenbare Faderen, samt at Sennen métte /eve i rett
relasjon til Faderen tyder pé at enheten, ad intra, er brutt. Nar enheten ad intra er brutt, er det

folgelig vanskelig & fastholde Gud som subjekt.

4 Konklusjon

Malet med denne oppgaven var a vurdere om Bill Johnson fastholder Gud som subjekt for den
inkarnerte Jesu gjerninger. Dette har jeg gjort ved & forst presentere dogmet fra de pro-

nikenske teologene, representert ved Augustin som et vurderingsgrunnlag.

Dogmet Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt fastholder Gud som subjekt for alle gjerninger
ad extra. Ad extra forstés 1 denne sammenheng som alle gjerninger som skjer med verden som
objekt, indirekte eller direkte. Hele Augustins grunnlag for & snakke om enhetlige gjerninger
ad extra er enhet ad intra. De tre personene 1 guddommen er identiske med tanke pa vesen, og
folgelig har de felles guddommelige egenskaper. Dette medferer at de tre personene er Gud,
bade 1 seg selv og i fellesskap, og kan sammenfattes med 7rinitas quae est Deus. Det er altsa
vesensenheten ad intra som er hele grunnlaget og muliggjor enhetlige gjerninger ad extra, og

dermed fastholdelsen av Gud som subjekt.

Med den pro-nikenske teologen Augustin og Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt som
vurderingsgrunnlag, har jeg videre vurdert Johnsons kristologi og trinitetsforstaelse opp imot
dette. Vi har sett at Johnson har en kristologi hvor Jesus er fullstendig uttemt
guddommelighet, fordi Jesus velger a leve et liv med de samme begrensninger som
mennesker. Folgelig var det mennesket Jesus som gjorde mektige gjerninger ad extra. At
Johnson opererer med en fullstendig kenose kan ses ogsé i lys av Jesu avhengighet av Gud og
DHA for & gjore mirakler. Et avhengighetsforhold som grunner i Jesu mangel pa

guddommelighet, samt at salvelsen var det som knyttet Jesus til det guddommelige. Salvelsen

"'Se kap. 2.2.2.
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omtales av Johnson som en kvalifiserende salvelse som satte Jesus i stand til & fullfere
Faderens verk. Dessuten impliserer hans motivasjon for hans kristologi en fullstendig kenose,
siden Jesus reduseres til en modell for hva alle mennesker blir satt i stand til ved & motta
DHA. Med andre ord har Johnson en svert radikal kenoselare, og han tar et steg videre fra

eksempelvis Thomasius’ kristologi og nermer seg Gess.

I forlengelsen av kristologien har jeg vurdert hvilke konsekvenser hans kristologi far for hans
trinitetsforstielse, med sarlig interesse for Sennens status i triniteten etter inkarnasjonen, da
inkarnasjonen innebarer en total uttemming av guddommelighet. Johnson omtaler Jesus som
Guds senn etter inkarnasjonen, men hva gjor en Jesus som er totalt uttemt for
guddommelighet til Guds senn? Serlig interessant er det at det ser ut til at Jesus, ved sin
inkarnasjon, gikk ut av triniteten eller at det oppstod et brudd mellom Faderen og Sennen.
Dette ser vi fordi Jesus var ute av stand til & dpenbare Faderen uten DHA. Hvis Sennen
fortsatt var en del av det trinitariske fellesskapet hadde han naturligvis veert i stand til dette.
Dermed bryter han enheten ad intra, og folgelig kan man ikke holde fast pa vesensenhet og
felles guddommelige egenskaper som Augustin taler om. DHA fir derimot en oppheyd status

1 triniteten, hvor oppgaven blant annet bestér 1 4 &penbare Faderen for Sennen.

Oppgavens store spersmél er om Johnsons kenotiske kristologi og trinitetsforstaelse gir rom
for a fastholde Gud som subjekt for den inkarnerte Jesu gjerninger. Som det har blitt poengtert
kan man tenke at han gir rom for dette fordi han taler om avhengighetsforholdet Sennen har
til Faderen og DHA — et avhengighetsforhold ogsa Augustin pa sin side snakker om. Likevel
kan ikke dette avhengighetsforholdet sammenlignes, da utgangspunktet er radikalt forskjellig,
og folgelig blir sluttpunktet forskjellig.

Hos Johnson er det avhengighetsforhold som springer ut ifra at Jesus mangler all
guddommelighet og er et menneske. Derfor er star han i et avhengighetsforhold til Faderen og
DHA. Han er maktesles i seg selv. Derfor trenger han ekstern «hjelp» til & gjore under,
mirakler og overnaturlige ting ad extra, fordi han ikke er guddommelig. Hos Augustin er
avhengighetsgrunnlaget grunnet i en indretrinitarisk forstaelse, hvor Sennen stér i en enhet
med Faderen. Derfor er hele basisen for & fastholde Gud som subjekt for Jesu gjerninger enhet
ad intra 1 triniteten. Enhet ad intra gir enhetlige gjerninger ad extra. Johnson ser ut til a bryte

enheten ad intra ved sin kenotiske kristologi fordi Sennen ikke er i stand til 4 &penbare
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Faderen uten DHA. Derfor mener jeg Johnson opererer med en Jesus som ikke er en del av
det enhetlige, trinitariske fellesskapet, men heller har gatt ut av triniteten. Hans radikale
kenotiske kristologi umuliggjer & ha en klassisk trinitetsforstaelse med enhet ad intra, og
folgelig klarer han ikke fastholde Gud som subjekt for Jesu gjerninger. Det var mennesket
Jesus som gjorde mektige tegn og under ad extra, og folgelig gir dogmet Opera Trinitatis ad

extra indivisa sunt ingen mening i Johnsons teologi.

Pé dette grunnlaget er min konklusjon at Bill Johnsons kristologi og trinitetsforstaelse er av en
slik art at man ikke kan fastholde Gud som subjekt for Jesu inkarnerte gjerninger. Dermed
bryter han med den pro-nikenske tradisjonen om enhetlige gjerninger ad extra, som i denne

oppgaven er representert ved Augustin.
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