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Resumé
Artiklen har to dele. Forste del handler om Bibelens syn pa Israel og argumenterer for, at bade
Det Gamle Testamente og Det Nye Testamente har to forskellige perspektiver: spergsmalet om
det enkelte menneskes frelse og spergsmélet om Guds frelseshistorie. I forhold til frelsen er alle
mennesker, joder og ikke-joder, stillet ens: der er kun frelse ved tro pa Jesus. I forhold til
frelseshistorien er Israels folk udvalgt af Gud til det redskab, han bruger til at gennemfore
frelseshistorien helt frem til Jesu genkomst. Det betyder, at det jediske folk stadig er Guds
redskab. Folkets hjemkomst til landet er en begyndende opfyldelse af de bibelske profetier.
Anden del handler om den aktuelle situation efter terrorangrebet 7. oktober 2023. Artiklen
argumenterer for, at kristne ikke méa binde hinanden til detaljerede politiske lgsninger, men
samtidig mé lade de bibelske anliggender preege politiske holdninger. Tre bibelske principper er
vigtige: 1) Guds buds kraver retfeerdighed. 2) Guds kerlighed gaelder alle. 3) Israel har en sarlig
rolle som Guds redskab. Artiklen argumenterer for, at kristne af disse tre grunde dels ber stotte
zionismen, der hevder det jodiske folks ret til en stat, og dels ber afvise al antisemitisme. Endelig
opstiller artiklen en vision for Israel, palestinenserne og Mellemgsten.
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DEL 1: Israel i Bibelen

Indledning

Konflikten mellem Israel og palastinenserne er eskaleret voldsomt i det sidste &r. Hamas’ grusomme

terrorangreb den 7. oktober 2023 har udlest en langvarig krig med enorme lidelser pa begge sider.
Har Bibelen noget at sige om, hvordan vi principielt skal forholde os til Israel og konflikten?

For at kunne besvare det, mé vi se pa, hvad Bibelen generelt siger om Israels folk.

Er Israel Guds folk i dag?
Lad os gé lige pd og stille det helt afgarende sporgsmal: Er Israel Guds folk i dag?
Inden vi kan besvare spergsmalet, er det nedvendigt at definere de to udtryk, der indgar 1 det.
- Hvad betyder “Israel”? Jeg bruger her udtrykket Israel om “det jodiske folk™.
- Hvad betyder ”Guds folk™? Det begreb er vanskeligere at definere, fordi Bibelen bruger det i to
forskellige betydninger. Nogle steder 1 Bibelen bruges udtrykket 1 betydningen “frelst”, altsa
om de mennesker, der lever i et ret forhold til Gud og er Guds frelste bern. Andre steder i
Bibelen betyder udtrykket "Guds redskab i frelseshistorien”, altsd det redskab, Gud bruger pa
jorden til at gennemfore den store frelsesplan for hele verden.
Det vigtige spergsméil ”Er Israel Guds folk i dag?” er altsa i virkeligheden to forskellige sporgsmal:

- Spergsmal 1: Er Israel i dag Guds folk i betydningen "frelst”?

Bibelens svar pé det spergsmal er, at kun de jeder, der tror pa Jesus, er frelst. Fuldstendig lige som
kun de danskere, nordmand, amerikanere, arabere og sa videre, der tror pa Jesus, er frelste. [ forholdet
til frelse er der ingen forskel pa joder og alle andre mennesker. (Se ApG 4,12; Gal 3,28 og mange
andre steder.)

- Spergsmal 2: Er Israel i dag Guds folk i betydningen ”Guds redskab 1 frelseshistorien™?

Bibelens svar pd det spergsmél er et ja. Hele Israels folk er stadig Guds redskab i den store
frelsesplan, han i sin karlighed er 1 fuld gang med at virkeliggere for alle folkeslag pa jorden.

Lad os bare se pa to af mange steder, der viser det — et fra Det Gamle Testamente og et fra Det Nye
Testamente. Gennem profeten Jeremias siger Gud: ” Dette siger Herren, han som satte solen til at lyse
om dagen og bestemte mdnen og stjernerne til at lyse om natten ... Kun hvis disse mine bestemmelser
kunne brydes, siger Herren, ville Israels slcegt ikke lcengere bestd som mit folk. Dette siger Herren:
Kun hvis himlen deroppe kunne mdles og jordens grundvold dernede kunne udforskes, ville jeg
forkaste hele Israels slegt for alt det, de har gjort” (Jer 31,35-37). Med andre ord: Sa lenge
naturlovene styrer verden, vil Israels folk stadig vere Guds redskab. Det galder, uanset hvordan
Israels folk handler.

Paulus forteller ret detaljeret om, at flertallet i det jodiske folk pa hans tid ikke har taget imod Jesus
som Messias. Den konstatering far ham til at sperge: ”Har Gud da forkastet sit folk? Aldeles ikke! ...
Gud har ikke forkastet sit folk!” (Rom 11,1-2).

Det bemarkelsesvaerdige ved begge bibelsteder er, at de stammer fra tidspunkter, hvor forholdet
mellem Gud og flertallet i Israels folk var gaet i stykker. P4 Jeremias’ tid havde flertallet i Israel
forkastet Israels Gud, og han svarede ved at lade babylonerne edeleegge Jerusalem og templet — den
vel nok sterste krise 1 Israels gudsforhold i hele Det Gamle Testamente. P4 Paulus’ tid havde flertallet
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i Israel ikke modtaget Guds Messias. Men i begge disse kriseperioder fastslar Bibelen, at Israels folks
odelagte forhold til Gud ikke @ndrer pé, at Gud stadig bruger Israel som redskab 1 sin frelsesplan.
Israel er stadig Guds folk i betydningen redskab.

Bibelen er altsa klar: Som helhed er Israels folk i dag ikke Guds folk i betydningen frelst”, for
frelst er kun mennesker, der har modtaget frelsen ved tro pa Jesus. Men samtidig er hele Israels folk
1 dag stadig Guds folk i betydningen “frelseshistorisk redskab”.

Her er neglen til det, vi debatterer i dag.

Bibelens to linjer: frelse og frelseshistorie
Hvorfor nar kristne s& forskellige svar pa spergsmalet om Israels folks rolle i dag? Jeg haber, at
debatten nu ikke bare bliver en slag-udveksling, men méske ogsé forer til en klarere forstéelse af,
hvad det er, der gor, at vi ender to forskellige steder.

Jo flere debatter jeg gennem arene har vearet med i, jo tydeligere bliver det for mig, at det
hovedpunkt, hvor vi skilles, er spergsmélet om Bibelens to linjer eller perspektiver: frelse og
frelseshistorie.

Det Gamle Testamente

I Det Gamle Testamente er der to tydelige linjer eller perspektiver. Det forste perspektiv handler om
det enkelte menneskes gudsforhold (’frelse”). Konsekvent bliver Israels folk delt op i de troende, der
lever i pagten og nogle steder kaldes “’Israels rest”, og 1 de frafaldne, der har brudt pagten.

Det andet perspektiv fastslér, at hele Israels folk (troende og frafaldne) vedblivende er Guds folk
(’redskab’) uanset den andelige situation i folket. Jeremias’ beskrivelse, som vi allerede har set pa,
er ét eksempel pé det (Jer 31,35-37). Et andet eksempel er Moses’ beskrivelse af Israels folk pé
orkenvandringen, hvor han bruger s@rdeles sterke frafaldsbetegnelser (hardhjertet, stivnakket,
vantro, uretferdige, afvegne, trodsede Herren, under Guds vrede) som alligevel munder ud i
konklusionen: ”De er dog dit folk og din ejendom” (5 Mos 9).

Disse to linjer eller perspektiver er fuldstendig gennemgédende i1 Det Gamle Testamente. De
kommer for eksempel til udtryk i den dobbelte betydning af to meget vigtige udtryk:

- Omskerelsen: Det Gamle Testamente taler om to forskellige omskerelser: Omskarelsen pa
legemet, der omfatter enhver mand i Israels folk, og omskarelsen pé hjertet, der kun omfatter
Israels rest.

- Guds folk: Udtrykket bruges mange steder 1 Det Gamle Testamente om hele Israels folk uanset
gudsforholdet (fx 5 Mos 9; Es 1,2-3; Jer 2,13; Ez 33,30-31; Hos 11,7; Jer 31,35-37). Nogle
steder bruges det kun om de troende i folket (fx Hos 1,9 jf. 2,1).

Det er afgearende vigtigt for vores lesning af Det Gamle Testamente, at vi er opmarksomme pa de
to linjer. Handler det sted, vi leser, om frelse, eller handler det om frelseshistorie?

Vi ma ikke bruge steder fra frelseshistorien til at sige, at alle israelitter i Det Gamle Testamente var
frelst. S& kommer vi 1 dbenlys strid med et hovedbudskab i Det Gamle Testamente. Og vi ma ikke
bruge steder, der handler om personlig frelse og om Guds dom over vantro, til at sige, at sa er Israels
folk ikke lengere Guds folk i betydningen frelseshistorisk redskab. Frelseshistorien fortsatter ogsa i
tider, hvor flertallet i1 Israel var frafaldne (og tak og lov for det!).
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Det Nye Testamente
Det Nye Testamente videreforer de to linjer eller perspektiver fra Det Gamle Testamente.

Det forste perspektiv handler om det enkelte menneskes frelse. Det fylder seerdeles meget i Det Nye
Testamente. Paulus slar i Rom 1-8 klart fast, at der for alle mennesker galder, at der kun er frelse ved
tro pa Jesus. I Rom 9-10 anvender han samme princip pa Israels folk og fastslér, at frelse er knyttet
til hjertets omskerelse og ikke til at vaere jode i det ydre. Andre steder siger han direkte, at der i
forhold til frelse ikke er nogen forskel pa jode og graker (Gal 3,28).

Det andet perspektiv handler om frelseshistorien. Her fastslar Paulus i Rom 11, at Israels folk selv
midt i frafald, genstridighed og ulydighed (Rom 10,21) stadig er Guds frelseshistoriske redskab.
Situationen efter Jesu komme, er den samme som pa Elias’ tid, hvor Israels folk stadig var redskabet
1 frelseshistorien (Rom 11,2-5). Midt 1 frafaldet har Gud brugt Israel som redskab til at velsigne
hedninger — de er altsd stadig Guds frelseshistoriske redskab (Rom 11,11-14). Ogsa i fremtiden vil
Gud bruge dem som redskab til at velsigne hedninger (Rom 11:15). Guds plan er nemlig, at Israels
folk en dag skal komme til tro pa Jesus (Rom 11,25fY).

Det er afgearende vigtigt for vores leesning af Det Nye Testamente, at vi er opmarksomme pé de to
linjer. Handler det sted, vi laeser, om frelse, eller handler det om frelseshistorie? Vi mé ikke bruge
steder, der handler om frelse (fx Rom 9) til at sige, at sa er Israels folk feerdige 1 Guds frelsesplan. Og
vi mé ikke bruge frelseshistoriske steder til at sige, at alle joder automatisk er frelst uanset deres tro
pé Jesus (sadan som den sdkaldte to-pagtsteologi” ger det).

Israels historie som frelseshistorisk redskab
Bibelen siger altsa, at Israels folk er Guds frelseshistoriske redskab fra Abraham til den nye jord efter
Jesu genkomst.

I Det Gamle Testamentes tid brugte Gud Israels folk til at forberede Messias’ forste komme. P& Det
Nye Testamentes tid brugte Gud Israels folk til at udgere scenen for Jesu forste komme. I de sidste
tider bruger Gud det jediske folk til at forberede Messias’ andet komme.

Frelseshistorien kan illustreres pa denne made:

— /
PARADIS DEN NYE JORD
velsignelse forbandelse velsignelse
AN
syndefaldet Jesu genkomst
| | | |
GT NT Sidste
tider
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Hvad betyder rollen som Guds redskab for forlebet af Israels folks historie? Den méaske vigtigste
tekst 1 hele Bibelen for at besvare det spargsmal er afslutningen af Moses’ store afskedstale 1 Femte
Mosebog. Her forudsiger Moses, at Israels folks historie efter ham vil falde i tre perioder: Forst vil
folket komme til at bo i Israels land og dér opleve bade gode og darlige tider. Derefter vil der komme
en periode, hvor landet bliver adelagt, og folket er fordrevet og spredt ud i hele verden. Til sidst
kommer en periode, hvor Gud genopretter folkets forhold til ham, og hvor folket bliver samlet i deres
gamle land (5 Mos 30,1-10).

Israels historie som Guds frelseshistoriske redskab kan illustreres pd denne méade:

N

| landet: Fordrevet fra landet: | Tilbage:
- velsignelse - landet gdelagt - hjemkomst
- forbandelse - veekkelse

4

Den tredje periode er kendetegnet af hjemkomst til landet og hjemkomst til Gud. Moses har allerede
tidligere gjort klart, at det vil ske "1 de sidste tider” (5 Mos 4,30 hebraisk). Flere af profeterne gor
opmearksom pé, at den sidste periode “aldrig mere” vil blive ophavet, men vil vare resten af
verdenshistorien (Am 9,15 og mange steder hos Ezekiel). Profetierne om den sidste periode herer til
Bibelens ubetingede profetier, der alene grunder sig 1 Guds vasen (fx Ez 36,22-23) og ikke er betinget
af menneskers opforsel.

Profeterne gentager Moses

Moses’ profeti om de tre perioder i Israels folks historie bliver gentaget af de fleste senere profeter.
Et eksempel er profeten Ezekiel, der levede omkring Jerusalems odeleggelse 1 586 f.Kr. Mens
israelitterne endnu levede 1 Israels land, profeterede han, at folket 1 overensstemmelse med Moses’
profeti om den anden periode ville blive fordrevet fra landet og landet edelagt (fx Ez 6). Senere, da
folket var blevet fordrevet, profeterede Ezekiel, at Gud en dag ufortjent, alene for Guds eget navns
skyld, vil fare Israels folk tilbage til Israels land (fx Ez 36) 1 overensstemmelse med den tredje periode
1 Moses’ profeti.

To forhold i Moses’ og de senere profeters forudsigelser er vigtige. For det forste handler profetierne
om en hjemkomst- og frelsesperiode om Israels gamle land 1 Mellemosten. De handler hverken om
et andet landomrade et andet sted pa jorden eller om den nye jord, men om netop landet ved ostkysten
af Middelhavet. Ezekiel understreger, at hjemkomsten (Ez 36) vil ske til netop det land, de 1 586 f.Kr.
blev fordrevet fra (Ez 6). At @ndre det, er at begd eksegetisk vold pa de enslydende udtryk 1 Ez 6 og
36.

For det andet blev profetierne om Israels folks hjemkomst og frelse ikke opfyldt ved hjemkomsten
fra Babylon. Profetierne taler om en hjemkomst og en vaekkelse, der 1 omfang langt overgér det, der
skete ved hjemkomsten fra Babylon. Og profetierne lover, at Israels folk den dag “aldrig mere” skal
miste landet, sdidan som det skete efter hjemkomsten fra Babylon.
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Apostlene bekrafter Moses og profeterne
Apostlene i Det Nye Testamente delte Moses’ og profeternes forventning til Israels folks fremtid. Det
fremgar péd to mader.

For det forste giver Det Nye Testamente en generel bekreeftelse af det billede, Det Gamle
Testamente tegner af Israels folks historie. Paulus formulerer det pa denne méde: ”Kristus er blevet
tjener for de omskarne for at vise, at Gud har talt sandt, og for at stadfaste lofterne til feedrene”. Netop
1 forhold til det jodiske folk ("de omskérne”) havde Jesus den s&rlige opgave at stadfeeste alt det, Gud
havde lovet Israels forfaedre. Og det altoverskyggende i Guds lofter til Israels folk i Det Gamle
Testamente var profetien om en tredje periode med hjemkomst til landet og et frelsende forhold til
Gud.

For det andet giver Det Nye Testamente en specifik bekreeftelse af enkeltprofetier i Det Gamle
Testamente om Israels folks tredje periode. Paulus henviser specifikt til Esajas, der gentog Moses’
lofte om en veekkelse til sidst 1 Israels historie. P4 baggrund af profetierne 1 Det Gamle Testamente
om en kommende frelsestid for det jodiske folk fastslar Paulus, at hele Israels folk en dag vil blive
frelst (Rom 11,26 og Es 59).

Velsignelse til folkene

Bédde Det Gamle og Det Nye Testamente legger sterk vaegt pa, at Guds lofter om Israels fremtid
udspringer af Guds kearlighed til alle folkeslag. Hele den frelsesplan, som Gud gjorde Israels folk til
redskab 1, har til formal at bringe velsignelsen fra Edens Have tilbage til alle folkeslag (1 Mos 12,1-
3). Det vil gé i1 opfyldelse pé den nye jord. Men allerede i1 forbindelse med opfyldelsen af profetierne
om den tredje periode 1 Israels historie her pa jorden, lover Bibelen, at Israels forlasning vil blive til
velsignelse for hele verden. Gennem Esajas lover Gud, at Israels folks forlgsning (hjemkomst og
frelse) vil sprede sig til og blive til stor velsignelse for hele Mellemgsten, ja hele verden (Es 19).
Paulus siger kort og godt, at Israels frelse vil resultere 1 velsignelse for ikke-joder 1 form af "liv af
dede” (Rom 11,15).

Situationen i dag
De sidste 140 ar har dramatisk @ndret det jodiske folks historie. Joder i hundredtusindtal er vendt
tilbage til Israels land, og samtidig er joder i storre antal end siden oldkirken begyndt at komme til
tro pé Jesus som Messias.

Som det fremgér af dette diagram, bor nasten halvdelen af alle verdens jeder nu i Israels land.
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Israels folks historie er enestiende i1 verdenshistorien. I vores tid ser sidste del af Guds store
frelseshistoriske plan ud til at vaere begyndt at ga i opfyldelse — som et tegn péd Jesu genkomst.

Hvorfor er den frelseshistoriske forstaelse sa vigtig?

Jeg vil gerne slutte med en appel: Kare venner, vi ma ikke glemme den frelseshistoriske linje! Bibelen
har to linjer eller perspektiver: det enkelte menneskes frelse og den store frelseshistorie. Og i den
frelseshistoriske linje spiller Israel en afgerende rolle — bade 1 Det Gamle Testamente og 1 Det Nye
Testamente. I dele af den missionsk-pietistiske tradition har der varet lagt virkelig meget veegt pa det
enkelte menneskes frelse. Og det er vigtigt! Men nogle gange er det blevet overset, at Bibelen ogsa
har en frelseshistorisk linje, og at Israel spiller en vigtig rolle i den. Lad os fastholde begge linjer —
ogsé den frelseshistoriske linje om Guds brug af Israels folk! Hvis vi fastholder det frelseshistoriske
perspektiv inklusive det, Gud i Bibelen har lovet Israels folk, forerer det os tre vigtige gaver:

- Hjeelp til sund eksegese.
Vi kan lade bibelteksterne siger det, de siger, uden at skulle gore eksegetisk vold pa dem. De
bibeltekster, der handler om frelse, far lov til at handle om frelse. De bibeltekster, der handler
om frelseshistorie, far lov til det. Bare ét eksempel: Ez 36 kan leses med ligefrem, sund
eksegese, uden at vi skal vride teksten til at betyde noget andet end det, der stér (vi slipper for
at skulle tolke de parallelle udtryk om landet i Ez 36 og Ez 6 forskelligt).

- Hjelp til at fastholde et helbibelsk perspektiv.
Det frelseshistoriske perspektiv hjelper os til ikke at spille Det Gamle Testamente og Det Nye
Testamente ud mod hinanden. Begge handler om den store frelsesplan, Gud havde lagt fra
evighed af, og som han begyndte at gennemfore med udvelgelsen af Abraham og fuldender
efter Jesu genkomst.

- Hjelp til at forsta vores tid 1 dag.
Det frelseshistoriske perspektiv hjelper os til at forstd vores egen tid. Jesus opfordrede os til
at se pa tegnene i verden, sd vi kan leve for ham pd vejen frem mod hans genkomst.
Frelseshistorien inklusive profetierne om Israels fremtid hjelper os til det. Der sker store ting
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i vores tid. Det er vigtigt, at vi er opmeaerksomme pa det, sé vi ikke gér glip af det budskab,
Gud i Bibelen har til os, der lever i tiden frem mod Jesu genkomst!

DEL 2: Den aktuelle konflikt

Israel-Palaestina konflikten politisk set

Hamas’ grusomme terrorangreb 7. oktober 2023 og den efterfolgende krig har forérsaget enorme
lidelser for mennesker pa begge sider. Derfor er det et vigtigt spergsmal, vi har faet stillet i dag:
Hvordan skal vi ud fra en bibelsk forstaelse forholde os til konflikten i Mellemgsten.

Forst vil jeg sige lidt om principperne bag en politisk stillingtagen, sddan som jeg opfatter dem.
Derefter vil jeg sige noget om to hovedpunkter 1 min egen personlige stillingtagen ud fra min bibelske
forstéelse af Israel. Vi er ogsa blevet bedt om at sige noget om vores vision for fred i Mellemgsten,
sa det vil jeg ogsd gere. Endelig vil jeg runde af med nogle personlige synspunkter pd forskellige
forhold 1 den aktuelle krig.

Frihed til forskellig politisk stillingtagen

Findes der nogle bibelske principper, der kan hjelpe os som kristne, nér vi vil tage politisk stilling til
en krig eller konflikt som den, der netop nu udfolder sig mellem Israel pd den ene side og Hamas,
Hizbollah og Iran pd den anden side? Inden vi ser pa bibelske principper for politisk stillingtagen, er
det 1 mine gjne vigtigt at vere opmarksomme pa en dobbelthed i kristnes politiske aktivitet.

For det forste ma vi ikke binde hinanden politisk. Nér det gaelder dansk politik, nér vi ud fra vores
kristne udgangspunkt til forskellige standpunkter. Nogle ligger til hojre, andre til venstre. Nogle er
tilheengere af én skattepolitik, andre af en anden. Ved folketingsvalg stemmer vi forskelligt! Praecist
det samme ma geore sig geeldende 1 Mellemostpolitik. Ud fra samme bibelske udgangspunkt kan vi na
til forskellige synspunkter. Det mé vi give hinanden frihed til.

For det andet er der en sammenh@ng mellem vores bibelske udgangspunkt og vores politiske
stillingtagen — bdde i dansk politik og i Mellemestpolitik. Der er synspunkter i dansk politik, som jeg
simpelthen ikke kan forstd, at man kan have med et bibelsk udgangspunkt. For eksempel kan jeg ikke
forsta, hvis man stetter fri abort. I mine gjne strider det synspunkt mod et bibelsk udgangspunkt, fordi
det er i strid med Bibelens etik. Sddan ogsé i Mellemestpolitikken. Der er politiske synspunkter om
Israel og Mellemeosten, som 1 mit hoved ikke kan forenes med et bibelsk udgangspunkt.

Vi er altsé nedt til at forsege at holde en balance. P4 den ene side ma vi ikke binde hinanden politisk.
P& den anden side er ikke alle politiske synspunkter forenelige med et bibelsk udgangspunkt. Det
bibelske udgangspunkt har betydning for vores politiske opfattelse — men vi skal undgé at binde
hinanden for meget.

Principper for politisk stillingtagen
Nar det gaelder vores politiske stillingtagen 1 Mellemeostkonflikten, er der for mig at se tre bibelske
principper, som vi som kristne ma forholde os til:

- Buddene: Gud ensker retfeerdighed

- Gud elsker alle folk: bade palestinensere og israelere

- Israels serlig rolle som Guds folk og dens betydning i de bibelske profetier
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Princip 1: Buddene

De bibelske bud understreger, at hvor der opstér en strid mellem to mennesker eller mellem to grupper
af mennesker, sa er der én ting, der skal afgere det: retfeerdighed. Alle stridsspergsmaél eller retssager
mellem mennesker skal efter Guds vilje afgeres ud fra, hvad der er retferdigt (se 3 Mos 19,15, 5 Mos
16,18-20, 5 Mos 1,16-17).

Samtidig siger Gud ogsé helt klart, at der er situationer i denne syndige verden, hvor det for os
syndige mennesker er svaert eller maske umuligt at afgere, hvad der er retferdigt (se 5 Mos 1,16f).
Derfor ma vi 1 nogle situationer leve med, at kristne nar til forskellige opfattelser af, hvad der er mest
retfeerdigt! Dette princip geelder ogsa konflikten mellem palastinensere og israelere. Bibelen
formaner os til at tage stilling ud fra, hvad der er retfeerdigt og godt. Det betyder, at hverken israelere
eller palastinensere har nogen undtagelsesklausul over for Guds bud!

Hovedprincippet er klart! Vi skal ikke tage stilling ud fra, hvem vi kan lide. Eller hvem der er sterke
eller svage. Men ud fra retfeerdighed. Det geelder ogsd, selv om det i praksis ofte er serdeles vanskeligt
at afgore, hvad der er mest retfaerdigt i syndefaldets onde verden.

Princip 2: Guds kerlighed til alle mennesker

Gud elsker alle mennesker. Her er der ikke forskel pa jeder, israelere, palastinensere eller libanesere!
Derfor er der ingen plads til had til hverken palastinensere eller israelere hos kristne! Had er forbudt,
fordi det strider mod Guds vesen. Der er heller ikke plads til *hjertets hdrdhed’ over for palastinensisk
eller israelsk lidelse! Mélet for Guds frelsesplan er, at Israels frelse ogséd skal bringe velsignelse til
egyptere, palestinensere, libanesere og sa videre (jf. Es 19,23-25).

Princip 3: Israels sarlige rolle som Guds folk (inklusive profetierne om Israels fremtid)
Efter at have pévist, at Israel er Guds udvalgte folk og redskabet til, at Gud har velsignet os med
Messias og Bibelen, drager Paulus en vigtig konklusion. Israels frelseshistoriske rolle betyder for
Paulus, at det jodiske folk er “elsket for udvalgelsens skyld” (Rom 11,28). Fordi Gud bruger Israel
som redskab 1 den frelseshistorie, der er vores eneste hab, har kirken et kald til at elske det jediske
folk.

Som jeg ser det, ma en kristen have disse tre grundprincipper med, ndr han forholder sig politisk
til Mellemeostkonflikten. Men samtidig mé vi give hinanden frihed 1 forhold til detaljerede politiske
synspunkter.

Min personlige stillingtagen i den aktuelle situation i Israel
Jeg vil gerne give to eksempler pa, hvad mit bibelske udgangspunkt betyder for min egen personlige
stillingtagen til konflikten 1 Mellemeosten.

Eksempel 1: Antizionisme

Mit bibelske udgangspunkt betyder, at jeg er zionist. Zionisme er den politiske opfattelse, at det
jediske folk har ret til en stat, og at staten Israel derfor har ret til at eksistere. Jeg forstér ikke, hvordan
man kan have et bibelsk udgangspunkt og samtidig vare antizionist og enske staten Israel udslettet.
Hvordan kan man med et bibelsk udgangspunkt néd frem til, at det jodiske folk 1 modsatning til alle
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andre folk ikke mé have deres egen stat? I mine gjne strider det mod alle tre grundprincipper for
politisk stillingtagen.

- Antizionismen strider mod buddene om retfeerdighed. En udslettelse af staten Israel vil vaere
dybt, dybt uretfeerdig over for de 10 millioner statsborgere. I ethvert realistisk scenarie vil
udslettelsen af den jodiske stat Israel betyde, at millioner af joder enten ma flygte eller ma
leve som hadet mindretal i en muslimsk domineret stat.

- Antizionismen strider mod budskabet om Guds karlighed. I mine gjne er staten Israels eksistens
et virkelig staerkt udtryk for Guds kearlighed til det jodiske folk - men ogsa til mange af de
ikke-jodiske statsborgere i Israel, drusere og arabere (bade muslimer og kristne), der priser
sig lykkelige over i dag at vaere statsborgere 1 Israel og ikke i for eksempel Syrien eller
Libanon eller Gaza! Det er bemarkelsesvaerdigt, at den maske sterkeste modstand
overhovedet i Israel mod, at staten skulle afgive omrader til en eventuel palastinensisk stat,
findes hos israelske arabere, der for enhver pris vil forblive statsborgere i Israel. Nogle vil
indvende, at zionismen ikke er blevet til noget godt for de palastinensere, der lever i Gaza og
pa Vestbredden. Det er rigtigt. Desvarre! Men hovedarsagen til det er i mine gjne ikke
zionismen, men islamismen og ensket om at udslette staten Israel. Zionismen kunne vere
blevet til stor velsignelse for alle 1 Mellemesten, bade joder og arabere, hvis den ikke var
blevet modt med ensket om Israels udslettelse.

- Antizionismen strider mod det jodiske folks frelseshistoriske rolle. Jeg tror ud fra Bibelen og
ud fra de politiske begivenheder i de sidste 140 &r, at jodernes hjemkomst og statens oprettelse
er begyndelsen pa Guds opfyldelse af de bibelske profetier om Israel. Derfor ville det jo vare
yderst markeligt, hvis jeg var modstander af staten Israels eksistens.

Konklusionen er, at alle tre bibelske principper betyder, at mit bibelske udgangspunkt ferer til, at jeg
er zionist.!

Eksempel 2: Antisemitisme

Paulus drager en dobbelt konsekvens af den frelseshistoriske forstaelse, han har lagt frem 1 Rom 9-
11. Han siger, at det jodiske folk i forhold til evangeliet er "fjender”, men i forhold til udvealgelsen er
de “elskede”. Hvad vil det sige?

- Fjender 1 forhold til evangeliet. Her drager Paulus konsekvensen af “frelseslinjen” 1 Bibelen
(konkret: Rom 9-10). Bibelens tale om det enkelte menneskes frelse betyder, at vi har et
modseatningsforhold til de jeder, der ikke tror pd Jesus (fuldstendig som til alle andre
mennesker, der ikke tror pa Jesus). I lys af kirkehistorien er jeg virkelig ked af udtrykket
”fjendskab”. Dette ord er blevet brugt som undskyldning for antisemitisme, had til jeder og
forfolgelse af joder. Det er dybt ulykkeligt. Det, Paulus vil udtrykke, er, at Bibelens perspektiv

! Personligt kalder jeg ikke mig selv for “kristen-zionist”. Kristenzionisme forbindes ofte med en serlig opfattelse pa
den yderste politiske hejreflej (fx i USA), som jeg betragter som fjendtlig over for palastinenserne, og som jeg ikke
deler. Derfor er jeg ikke “kristen-zionist”, men “’kristen og zionist”.
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pa det enkelte menneskes frelse betyder, at der er et “modsatningsforhold” mellem
mennesker, der tror pa Jesus, og mennesker, der ikke geor.

- Elskede i forhold til udvelgelsen. Her drager Paulus konsekvensen af “den frelseshistoriske
linje” 1 Bibelen (konkret: Rom 11). Fordi Gud har brugt Israels folk som redskab til at skabe
vores frelse, star vi 1 et kerlighedsforhold til dem. Kirken skylder at elske det jodiske folk!
Patriarkerne og profeterne var fra Israels folk. Jesus tilherte Israels folk, sa vi har fiet Messias
fra Israel. Apostlene var en del af Israels folk, sd vi har faet Bibelen fra Israel. Derfor skylder
kirken at elske det jodiske folk! Paulus’ konklusion betyder, at vi m4 sige et totalt nej til
antisemitisme! Kirkelig antisemitisme sével som alle andre former for antisemitisme.

Umiddelbart er jeg sikker pa, at vi alle her i dag er enige pa dette punkt. Men jeg tror, at kirken 1
Danmark delvist har et blindt punkt her. Heldigvis har vi en regering og et Folketing, der ikke har et
blindt punkt i forhold til antisemitisme. Det er jeg dybt taknemlig for. Men nér statsminister Mette
Frederiksen efterlyser et bredere, folkeligt opger med antisemitisme 1 Danmark, er jeg bange for, at
efterlysningen rammer et emt punkt i den danske kirke. Sagt med andre ord: at vi i kirken i Danmark
1 dag delvist har en blind vinkel, der ger, at vi overser antisemitismen.

Lad mig give et eksempel fra julen 2023, fa mineder efter 7. oktober. En @ldre jodisk kvinde fortalte
mig, at hun har en tradition for at tage familien med til julegudstjeneste juleaften. Det gjorde hun ogsé
sidste &r. Men ved gudstjenesten oplevede hun en prast, der benyttede julepradikenen til at
kommentere begivenhederne 1 Gaza med det slet skjulte budskab, at kristne ber stotte
palastinenserne. Da hun gik ud af kirken og hilste pa prasten, sagde hun, at hun som jede syntes, at
det var en upassende politisering af juleaften. Ifelge kvinden svarede prasten: ”Det er jo det, der er
problemet med jer joder, I herer ting, der ikke er der”.?

Jeg oplever, at dele af den danske kirke er s& fokuseret pa palastinensernes (forfzerdelige!) lidelser,
at det kammer over 1 antizionisme og i nogle tilfelde 1 antisemitisme. I disse maneder er der hos
mange kristne stor opmarksomhed péd palastinensisk lidelse. Mens den antisemitiske belge, der
skyller hen over verden og ogsa rammer Danmark, ikke bliver bemerket, fordi en del i kirken har en
blind vinkel for den. Jeg tror ikke, at der er mange antisemitter 1 den danske kirke i dag. Men det er
ikke danske kirkeledere, der gar i spidsen for kampen mod antisemitisme i disse maneder, men Mette
Frederiksen og Flemming Vad. Det undrer mig. Og det gor ondt.

Min vision for Israel, palaestinenserne og Mellemeosten
Vi er blevet bedt om at gore rede for vores vision for fremtiden for Israel, palestinenserne og i bredere
forstand Mellemesten. For mit vedkommende ville det vere mere pracist at tale om visioner” i
flertal. Nemlig en bibelsk vision og en politisk vision.
- Bibelsk vision. Den bibelske vision er opfyldelsen af profetien om fredens vej” fra Egypten,
gennem Gaza, Israel, Libanon, Syrien til Mesopotamien (Es 19 og en raekke andre steder).
Det er en fantastisk vision om fred 1 Mellemesten i1 et omfang, som det er meget svart at
forestille sig i den nuvarende krigssituation. Men jeg tror, at det en dag bliver virkelighed.

2 Kvinden indberettede episoden til Akvah, og den indgar i Akvahs rapport om antisemitisme 2023.
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- Politisk vision her og nu. Jeg er pessimist. Det er tragisk, for egentlig er der en mulighed for
fred! Men den kan kun virkeliggores, hvis der sker en ra&ekke ting, som samlet set desvaerre
ikke ser ud til at ville ske. Som jeg ser det vil en politisk fred kraeve felgende:

o Fuldt og ®gte arabisk og palestinensisk anerkendelse af staten Israel.
At palastinensiske ledere begynder at bruge penge pé velferd i stedet for vdben. At
de far fokus pd opbygning af det palestinensiske samfund i stedet for nedrivning af
Israel (eller 1 stedet for opbygning af personlige formuer gennem korruption).

o At Israel far en regering uden den ekstreme hojreflo;.

Hyvis disse ting skete, kunne der méske udvikle sig en situation, hvor Israel og palastinenserne kunne
leve sammen 1 fred. Efter nogle ar kunne der maske endda oprettes en palastinensisk stat, der kunne
leve i fred side om side med Israel. De to stater kunne sa i fellesskab bidrage til at gore Mellemesten
til et fantastisk ’smerhul’ af velstand og velferd. En udvikling i den retning ville kunne fremmes af
en rekke andre forhold, som jeg desvaerre ogsa betragter som ret usandsynlige, 1 hvert fald pa kort
sigt:

- FN og NGO’ere stopper deemoniseringen af Israel.

- Iran stopper sin stette til Hamas og Hizbollah.

BDS-bevagelsen stopper sin kamp mod Israels eksistens.

Omverdenen dropper antizionismen.

- FN, UNRWA, kristne NGO’ere og andre stopper med at holde liv i1 palestinensernes hdb om
’right of return” og Israels udslettelse.

Almindelige israelere med fredslengsel tor igen ga ind i1 en fredsproces.

Nogle personlige synspunkter
Jeg vil uddybe det, jeg har sagt, med nogle personlige synspunkter. Jeg forventer ikke, at I alle vil
vare enige, eller at alle nedvendigvis nar til de samme synspunkter ud fra et bibelsk udgangspunkt.
Men det er eksempler pa synspunkter, som jeg personligt — med mit bibelske udgangspunkt — er naet
til. Og der skal jo ogsa vare noget kontroversielt pa programmet i dag!
- Nogle synspunkter pa den enorme lidelse for palestinensere og libanesere:
o Hovedarsagen til lidelsen er palastinensisk og islamistisk nej til at acceptere staten
Israels eksistens.
o Hamas kunne i de sidste 18 &r have skabt et blomstrende samfund i1 Gaza! I stedet gik
alle anstrengelser ud pa militaer oprustning.
o Hvis Hamas og Hizbollah mister deres magt, vil det vaere kaempeskridt fremad mod
langt mindre lidelse for badde palastinensere og libanesere.

- Der er forskel pa siderne i1 krigen. Ofte sidestilles de to parter, som om der ikke er nogen
principiel forskel pd Hamas og Israel. I mine gjne er det ikke sandt.
o Israels krigsforelse medforer, at alt for mange civile palastinensere bliver drabt eller
mister deres ejendele. Men det er utilsigtet! Et stykke pd vej gor Israel faktisk ret meget
for at undgé civile tab.
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o Hamas’ terror 7. oktober og siden har til hensigt at ramme israelere, uanset om det er
civile eller soldater. Mishandlinger af bern, voldtegter af unge piger, mord pa gamle
mennesker, gidseltagning af civile sker med intention. Nér krigen vurderes, ma
spergsmalet om intention tages med i vurderingen.

- Den nuvaerende israelske regerings politik pd Vestbredden. Den nuvaerende israelske regering
rummer partier og personer, der star for en hadpolitik over for palestinensere pa Vestbredden.
Det er i mine gjne 1 klokkeklar modsetning til bibelsk etik. Det er bade forfaerdeligt og
ubibelsk, nar to israelske ministre forsvarer bosatterekstremister, der udferer terror mod civile
palastinensere (Heldigvis er det store flertal af israelere imod den slags ekstremisme). I mine
gjne gor Israel for lidt for at arrestere og retsforfolge bosatterterrorister.

- Der er forskel pd fortalere i udlandet (ogsd DK). P4 den ene side har propalestinensiske
demonstrationer over hele verden varet preeget af had til Israel. Propalastinensiske aktivister
1 Danmark har skabt en stemning af ekstremt had til jeder, dansk-israelere og danske Israels-
venner. P4 den anden side har proisraelske demonstrationer (og jeg har varet til en hel del!)
varet sterkt preget af, at deltagerne enskede fred og alt godt for bdde israelere og
palastinensere. Der er en markant forskel pa de to sider i den danske debat. Ingen 1 Danmark
i dag er bange for at haenge store pala@stinensiske flag ud ad vinduet. Ingen 1 Danmark i dag
tor hange et israelsk flag ud ad vinduet eller bare tage en lille ndl med et dansk-israelsk flag
pa i metroen. Den forskel er tankevaekkende.

- Der er en stor forskel pa fokus pa palastinensisk lidelse og israelsk lidelse. Mange NGO’er og
nogle medier har udelukket fokuseret pa palestinensisk lidelse. Resultatet af det er dobbelt:
Dels en enorm uvidenhed om lidelserne for israelere siden 7. oktober sidste ar (fx ved rigtig
mange danskere ikke, at 60-70.000 indbyggere i det nordlige Israel nu har varet fordrevet fra
deres hjem 1 over et ar). Dels et ekstremt had til jeder og Israel hos mange i Vesten og i
Danmark.

- 7. oktober har @&ndret (naesten) alt. I mine gjne er det endnu ikke géet op for os, hvor meget
Mellemgsten blev @ndret 7. oktober 2023. Vi kan ikke bare i dag have samme holdninger som
for 7. oktober. Vi ma justere dem efter den nye tilstand. Det gik is@r op for mig 1 forbindelse
med et besag 1 Kfar Aza pd grensen til Gaza for en méined siden. At gd rundt 1 de totalt
odelagte gader og huse 1 kibbutzen, at se grusomhederne afspejlet i det, redningsfolk i dagene
efter malede pd murene om, hvad de havde fundet i husene, og at here beretningerne om helt
ekstreme grusomheder mod bern og andre. Det blev understreget, da jeg besogte Nova-
festivalpladsen, hvor 364 blev myrdet og mange voldtaget eller taget som gidsler.
Mellemgsten bliver simpelthen ikke den samme igen. I Gaza bliver situationen aldrig igen
som 6. oktober sidste dr — Israel kan simpelthen ikke igen lade Hamas opbygge en militer
forméen som i de 17 ar frem til 7. oktober. I Sydlibanon bliver det aldrig igen sédan, at
Hizbollah i abenlys strid med vabenhvileaftalen fra 2006 kan opbygge en militer
tilstedevarelse og forberede et 7. oktober-lignende angreb pa Nordisrael. Eneste politiske
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losning for palaestinensere, libanesere og israelere er, at Hamas og Hizbollah mé miste deres
militere magt. Sé leenge det ikke sker, vil lidelserne for palestinensere, libanesere og israelere
fortsaette og bare blive vaerre og vearre.
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Konklusion

Jeg héber pd en politisk lesning. Men jeg er pessimist. Derfor er mit personlige hab forst og fremmest,

at Jesus snart ma komme igen — han alene har den virkelige lesning og den virkelige shalom for alle
1 Mellemegsten!
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