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Indledning: Pa hvilket fundament?

Pé hvilket fundament skal kirken lade sine spergsmél om tro, lere og liv afgere? Da reforma-
tionen bred ud, centreredes en af diskussionerne hurtigt om en fundamental uenighed: Hvad
var den gverste autoritet? Hvor fandtes Guds tale?' Med Martin Luther (1483-1546) stod re-
formationen fast pa det, der siden er blevet omtalt som reformationens formalprincip, tanken
om Skriften Alene (Sola Scriptura) som gverste norm for kirke og tro.>2 Modsat stod romerkir-
ken fast pa, at Skriften skulle folges af traditionen og kirkens autoritet. De betragtede ikke
Skriften som noget, der kunne sta alene. Det skyldtes bade Skriftens indhold, men det fulgte
ogsa af romerkirkens pastand om, det var den, der afgrensede det Nye Testamentes (herefter
forkortet hhv. GT og NT) kanon.? Nogle af romerkirkens teologer gik endda s& langt som til at
pasta, at det var kirken, der bibragte Skriften dens autoritet. Selve dette forhold mellem kanon-
afgrensning og reformationens formalprincip er blevet omtalt af romerkirkens teologer som
protestantismens akilleshel.*

For skulle reformationen sta fast, mitte den kunne give et tilfredsstillende svar pa de to fol-
gende sporgsmaél: (1) Hvordan ved vi hvilke skrifter, der herer til 1 NT, sddan at Skriften uaf-
hangigt af kirken kan vere den gverste autoritet? (2) Har Skriften de nedvendige kendetegn
og egenskaber, for at den selvstendigt kan fungere som den gverste autoritet?

Luther selv beskaftigede sig med problematikken af flere omgange, men under ortodoksiens
periode® blev spargsmélet behandlet mere systematisk béde fra bade luthersk og reformert hold.
Det skete bl.a. som reaktion pd romerkirkens modreformatoriske stromninger, der bl.a. kom til
udtryk gennem en rakke enkeltteologer samt Tridentinerkoncilet. Netop fordi ortodoksiens
periode er kendetegnet ved, at de teologiske udviklinger under reformation havde konsolideret

sig, bliver denne periode sarlig aktuel at arbejde med 1 dette sporgsmal.

! Thorkild C. Lyby (1930-) formulerer tidens spergsmal: Hvor fandt man “budskabet fra Gud i dets zgte og
absolut autentiske form.” (Lyby, “Skriftsynet i den lutherske ortodoksi”, 112.)

2 Ibid., 113; Belt, “Scripture as the Voice of God”, 434-35.

3 Lyby, “Skriftsynet i den lutherske ortodoksi”, 112.

4 Blocher, “Canonicity”, 34.

5 Alister McGrath (1953-) beskriver, hvordan the second reformation” tager sin begyndelse med “[the] confessi-
onalization”, hvor de forskellige reformatoriske konfessioner konsolideres teologisk, og han omtaler den som
”[the] period of orthodoxy”. Badde McGrath og Bengt Higglund (1920-2015) beskriver perioden som kendetegnet
ved en ny teologisk besindelse, der var preget af en “ny form for skolastik”. Med visdom beskriver Lyby, at
andshistoriske epoker lader "’sig ikke afgraense af precise éarstal”. Dog foreslar Higglund og Lyby begge Konkor-
dieformlens udferdigelse i 1577 som et muligt startsted for perioden, mens de beskriver, at perioden delvist af-
sluttedes af puritanismens fremkomst, men at det dog var i saerlig grad pietismen, hvis start gives med udgivelsen
af Philipp Jakob Speners (1635-1705) Pia desideria i 1675, der ender med at markere ortodoksiens afslutning.
Ortodoksiens periode efterlader sig dog spor artier og drhundrede senere. (Lyby, “Skriftsynet i den lutherske or-
todoksi”, 104-5; McGrath, Christian theology, 43—45; Héagglund, Teologins historia, 274.)
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En af de forste og mest betydningsfulde teologer fra ortodoksien var Martin Chemnitz (1522-
86), hvis arbejde var en medvirkende faktor i tilblivelsen af ortodoksiens periode. Johann Ger-
hard (1582-1637), hvis virke og varker af eftertiden er blevet omtalt som den lutherske orto-
doksis klimaks, behandlede ogsa emnet. Ved at valge to lutherske teologer, der virkede hen-
holdsvist i ortodoksiens begyndelse og hejortodoksien,’® gives en unik mulighed for at spore
udviklinger i tankegodset i den lutherske tradition.

Ved ogsa at inddrage Francis Turretin (1623-87), som stod i en reformert tradition, bliver det
tydeligt, at ortodoksien ikke var begranset til den lutherske tradition, da den gik pa tvers af
flere forskellige konfessioner. Ligesadan bliver det muligt at spore ligheder og forskelle pa
tvaers af konfessionelle skel. Hvor stor var ligheden 1 ortodoksiens tid pd dette spergsmal?
Hvori bestar forskellene i1 deres forstdelse af Skriften og NT’s kanon? Har de to traditioner
pavirket hinanden?

Som baggrund for dette arbejde ma der dog indledningsvist gives en indfering i kanonbegrebet,
ligesom det vil vaere formalstjenstligt med et dogmehistorisk rids over forholdet mellem kanon
og kirke. Derefter folger nogle metodiske overvejelser og et forskningshistorisk rids. Derefter

tages der hul pa specialets hovedsigte.

¢ Lyby angiver den tidlige ortodoksi til at begynde med Konkordieformlens udgivelse og slutte i 1616, da Gerhard
bliver professor i Jena. Derefter folger hegjortodoksien, som slutter i ca. 1675, hvor senortodoksien overtager.
(Lyby, “Skriftsynet i den lutherske ortodoksi”, 105.) En tilsvarende, men knap s pracis, angivelse finder vi hos
Robert D. Preus. (Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 44—46.)
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Kanonbegreb og kanonhistorie

Kanonbegrebet

Substantivet “kanon” (gr.: kavawv, lat.: canon) og dets afledte begreber, adjektivet “kanonisk”
(gr.: kavovikoo, lat.: canonicus) og verbet “kanonisere” (gr.: kavovi{w, lat.: canonizo), har en
anvendelseshistorie, der er vasentlig at belyse. Et opslag 1 Liddell & Scott’s A Greek-English
Lexicon viser, at begrebet bade har en konkret og en metaforisk anvendelse. Den konkrete an-
vendelse er ”en lige stav” eller “maélestok”. I dens metaforiske betydning forstas begrebet som
en “standard” eller ’regel”. Anvendelsen kunne vaere om et forbillede eller en model, om en
lov eller lovsamling, eller fx om en afgraensning.

I sit monumentale vark, A general survey of the history of the Canon of the New Testament,
inkluderede Brooke Foss Westcott (1825-1901) et appendiks om kanonbegrebets historie og
anvendelse. Heri beskriver han, hvordan begreberne forste gang dukker op 1 relation til Skriften
hos kirkefaedrene Origenes (ca. 184-253) og Athanasius (ca. 293-373). I starten var det som
hhv. adjektiv og verbum. Videre n@vner han, at anvendelsen forst blev normaliseret i begyn-
delsen af det 4. d&rhundrede.” Westcott forsatter med at bemaerke, at begrebet i dets form som
substantiv og adjektiv bade kunne anvendes aktivt eller passivt.® Aktivt i den forstand, at det,
der blev omtalt som kanonisk, var malstokken for noget andet. Passivt i den forstand, at noget
var blevet vurderet kanonisk af en autoritativ mélestok.’

Verbet 1 dets aktive diatese blev ifelge Westcott derfor anvendt om en ratificering eller tilfo-
jelse til en autoritativ liste ”by an authoritative rule”.!”

Videre udfolder Westcott, at det forst er hos Amphilochius (ca. 339-403), at vi finder det forste
eksempel pd en substantivisk anvendelse i relation til Skriften. Her omtales kanon som den
metaforiske malestok, som udgjorde et udtryk for den sande apostolske laere, som skrifterne
ma vurderes pa. Ca. samtidig dukker en anden anvendelse op hos fx Athanasius, hvor ordet er
anvendt om en afgraenset liste af boger, som i sin samling udger “the Inspired Scriptures”.'!

Dvs. et slags katalog over de autoritative skrifter, der skulle udgere kirken og troens rettesnor.

Westcott bemarker selv, at denne sidste forstaelse over tid blev den gaengse anvendelse af ordet

" Westcott, 4 general survey, 508-9.

8 Ibid., 509.

% Anvendelsen kan eksemplificeres med de teologiske udtryk “den normerende norm” (norma normans) og den
normerede norm” (norma normata), der er blevet anvendt om forholdet mellem Skriften og bekendelserne. Her
er er det Skriften, der er den normerende norm, der har den iboende autoritet, mens bekendelserne er den norme-
rede norm, der har sin afledte autoritet fra Skriftens iboende autoritet.

19 Westcott, 4 general survey, 510.

"' 1bid., 510-11.
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“kanon” i kirkelig sammenhang, og at der fra Athanasius tid og fremefter er et vaeld af eksem-
pler pa denne anvendelse.

I sin bog Canon Revisited udfolder Michael J. Kruger!? (nulevende), hvordan kanonbegrebet
kan anvendes med ret forskellige betydninger, nar det anvendes om Skriften. Han gengiver
dem i tre grupperinger, som han omtaler som den eksklusive, den funktionelle og den ontolo-
giske anvendelse.'3

Det eksklusive kanonbegreb kommer til udtryk, nar kanon benyttes om en fastlagt liste eller et
katalog af tekster. Westcott naevnte Athanasius’ anvendelse, der faldt i denne kategori. Triden-
tinerkoncilets liste over kanoniske skrifter kunne ogsa navnes som et eksempel.

Det funktionelle kanonbegreb betoner derimod kirkens modtagelse af teksterne som kanoniske,
dvs. deres modtagelse som autoritative og guddommelige. Et skrift kan godt blive modtaget og
anvendt som kanonisk, for det endnu fremgar pé en eksklusiv liste. Fx da menigheden 1 Galatien
modtog Galaterbrevet. Brevet var endnu ikke fojet til en samling (kanonliste), men det blev
funktionelt taget 1 brug som et forpligtende udtryk for Guds ord.

Det ontologiske kanonbegreb fokuserer derimod pa et skrifts guddommelige oprindelse, og det
det er i sig selv. Skriftet var kanonisk i kraft af, at det indeholdt sand guddommelig abenbaring,
da Guds ands inspirerede den menneskelige forfatter 1 det gjeblik, det blev nedfeldet. Det vil
fx gore sig geeldende om Galaterbrevet fra det gjeblik, Paulus havde dikteret det. Ogsa selv om
det aldrig var blevet laest eller modtaget. Her er anvendelsen i det semantiske felt tet pa ord
som autoritativ eller inspireret.

Lignende grupperinger af de forskellige anvendelser af kanonbegrebet kan ses i Henri A. G.

Blochers (1937-) artikel, Canonicity."*

Kirke og kanon — et dogmehistorisk rids
Under apostlenes virke blev den orale formidling af evangeliet over tid suppleret af deres skrif-
ter. Ved deres ded stod kun deres skriftlige bidrag tilbage, hvilket den tidlige kirke métte for-

holde sig til. NT’s kanon fandt derfor sin form i en tid, hvor der intet centralt autoritativt leder-

12 Michael J. Kruger er professor i NT og den tidlige kristendom pa Reformed Theological Seminary i Charlotte,
North Carolina, hvor han har specialiseret sig i bl.a. kanon og kanondannelsen.

13 Kruger, Canon revisited, 118-19.

14 Blocher, “Canonicity”, 21-24.
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skab var 1 kirken. Kirkens universelle beslutning om at tage NT’s skrifter individuelt og kol-
lektivt til sig, havde derfor grundlaeeggende ingen basis i en bestemt synode eller koncil 1 old-
kirken.!’

I stedet katalyseredes processen med at udarbejde kanonlister af bl.a. Markions (85-160) opger
med dele af GT og NT.'® Ligeledes var fremkosten af skrifter uden oprindelse i apostelkredsen
en medvirkende arsag. Hvordan skulle kirken reagere pa Markions og andres fravalg af apo-
stolske dokumenter? Eller hvordan skulle kirken tenke om skrifter, der ikke have sin oprin-
delse i apostelkredsen? Ift. GT fastholdt man hele den hebraiske samling af autoritative tekster,
mens der opstod en kategori af ’deuterokanoniske” skrifter, der indeholdt de dele af Sep-
tuaginta, som ikke var inkluderet i den geengse kanon i de hebraiske synagoger.'”

Nér det kom til skrifterne fra NT’s tid, beskriver Kruger, hvordan den tidlige kirke ifelge Eu-
sebius (ca. 260-340) grupperede de tilgengelige skrifter i fire grupper: (1) De anerkendte (gr.:
ouoloyovueva, lat.: homologoumena), (2) de omdiskuterede (gr.: dvaileyoueva, lat.: antilego-
mena), (3) de afviste (gr.: vola, lat.: notha) og (4) de katterske. I den forste kategori fandtes
de skrifter, om hvilke der ingen tvivl var om deres ontologiske og funktionelle kanonicitet. Den
anden kategori var dem, om hvilke der havde varet en vis tvivl blandt nogle i kirkerne, men
som mange dog regnede for kanoniske. Den tredje gruppe af tekster var dem, som blev fundet
nyttige til opbyggelse, men som ikke blev regnet for ontologisk kanoniske, da de ikke havde
deres oprindelse i apostelkredsen. Den fjerde gruppe var de tekster, om hvilke man vurderede,
at de var helt falske og keatterske.!®

Westcott opsummerer den overordnede proces: “after a long trial the Church recognised in the
Bible the full enunciation of that law which was embodied in her formularies and epitomized
in her Creeds.”'” Med Athanasius 39. paskebrev i 367 afsluttes perioden for kanondannelsen i

praksis, for op igennem middelalderen var der ingen substantielle diskussioner af emnet.?’

15 Leppin m.1l., “Canon”, 3:4.

16 Pezzoli-Olgiati, m.fl., “Canon”, 4:2; Leppin m.fl., “Canon”, 4:A:2.

7 Leppin m.1l., “Canon”, 4:1.

I denne kategori findes de skrifter, der i dag seedvanligvis omtales som de gammeltestamentelige apokryfer: Tobits
bog, Judits bog, 1 og 2 Makkabaerbog, Visdommens bog, Siraks bog, Baruks bog samt tilfgjelserne til Ester og
Daniels boger.

18 Kruger, Canon revisited, 266—67.

19 Westcott, 4 general survey, 511.

20 Pezzoli-Olgiati, m.fl., “Canon”, 2:4.
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Renassance, reformation og modreformation

Under renassancens banner, “Tilbage til kilderne” (A4d fontes), pabegyndte samtalen om kanon
pa ny. Erasmus af Rotterdam (1466-1536) var en af dem, der begyndte at diskutere den kano-
niske status af nogle af NT’s skrifter.?! Erasmus arbejde fokuserede pa skrifternes oprindelse i
apostelkredsen, hvorfor han ikke regnede Hebraerbrevet for paulinsk.?? Kardinal Ximenes
(1436-1517) adskilte i sit arbejde den hebraiske kanon fra de deuterokanoniske bager, som
ifolge ham ikke var givet til kirken til udformningen af dogmer, men kun til opbyggelse.??
Med reformationens fremkomst gjorde Martin Luther dem trop, men Luthers overvejelser cen-
trerede sig mindre om historiske fakta. I stedet gjorde han skrifternes klarhed om Kristus og
evangeliet afgerende, hvilket fx udfordrede Jakobs Brevs kanoniske berettigelse.?* Kanon blev
dermed et dogmatisk spergsmal med afs@t 1 et bestemt dogme. Kruger og Westcott nevner,
hvordan de mener, at der s@rligt hos den unge Luther var en kim til at gere evangeliet til det
primeare kanonkriterie.?® Luther stdr dog som reformator alene med den tilgang, hvor fx Jean
Calvin (1509-64) entydigt tager alle 27 NT skrifter til sig som kanoniske.?

Som reaktion pa reformationen begynder en modbevagelse i romerkirken. Denne modreform
materialiseredes 1 1545, da pave Paul d. 3 (1468-1549) sammenkaldte Tridentinerkoncilet. Et
koncil hvis arbejde forst blev afsluttet 1 1564, da pave Pius d. 4. (1499-1565) godkendte dets
udfald.?’ Det var Tridentinerkoncilet, der under sin fjerde samling, der begyndte d. 12. februar
1546, fastslog, at romerkirkens traditioner skulle modtages med ’tilsvarende fromme hengi-
venhed og @&rbedighed” (pari pietatis affectu ac reverentia) som Skriften.?® Samtidig fastslog
koncilet, at romerkirken var den autoritative udlaegger af Skriften.

Baggrunden findes givetvis 1 Luther og Erasmus’ disputs om Skriftens klarhed, hvor Luther
kaempede for, at Skriften var klar, og at den var i stand til at kommunikere sandhed om Gud.
Overfor stod Erasmus, der italesatte Skriftens dunkelhed, da Skriften var utilstraekkelig til at
tale sandt om Gud, da det guddommelige ikke kunne rummes 1 menneskeord, hvilket nedven-

diggjorde kirkens tradition m.m. som supplement og udlegger.?’

2! Leppin m.fl., “Canon”, 4:B; Westcott, 4 general survey, 470-74.

22 Westcott, A general survey, 471.

23 Ibid., 470-71.

24 Ibid., 480-84; Leppin m.fl., “Canon”, 4:B.

25 Westcott, A general survey, 470, 481-82; Kruger, Canon revisited, 69—70. Se ogsi Krugers 16. note.

26 Westcott, 4 general survey, 470, 488-90. Se fx den 3. paragraf i den Galliske bekendelse af 1559, som Calvin
var medforfatter af.

27 Wohlmuth og Prien, “Trent, Council of”, 1.

28 Ibid.; Westcott, 4 general survey, 476-78.

2 Thompson, 4 clear and present word, 191f.
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Ligesadan var det ved dette koncil, at romerkirken for forste gang i et universelt bindende kir-
keligt dokument fastslog kanons omfang til at udgeres af de 39 beger fra den hebraiske kanon,
de deuterokanoniske bager og de 27 af NT’s skrifter. Alle med lige autoritet. Denne beslutning
medferte, at det nu for forste gang var under fordemmelse (gr.: dvabfeua lat.: anathema), hvis
man divergerede fra romerkirkens forstéelse af Skriftens omfang.’® Hermed er en vasentlig

baggrund for ortodoksiens teologers skrift- og kanonforstaelse givet.

30 Westcott, 4 general survey, 478.
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Metode og forskningshistorie

Metodiske overvejelser, udfordringer og afgrensninger

Dette speciale er et teologihistorisk arbejde indenfor teologiens kirkehistoriske felt. Tilgangen
til stoffet er modelleret efter det James E. Bradley (1944-) og Richard A. Muller (1948-) i deres
Church History: An introduction to Research Methods and Resources kalder ”The Integral,
Developmental Model”. Fokus 1 denne tilgang er at belyse et dogmes udvikling med afset i
dets samtidige kontekst. De beskriver: ”The location of meaning lies in the interaction of ideas,
in a particular period as understood by particular individuals, but always as contributory to the
larger development.”!

Mere snavert forklaret, sa er er tilgangen 1 dette speciale at neerlase tre teologers tanker om
skriftsyn og kanon med baggrund i og bevidsthed om deres tekstuelle, litteraere, samtidige og

historiske kontekst,3? hvilket munder ud i en sammenligning (komparativ analyse), hvor be-

stemte snitflader vil blive benyttet til at fremhaeve enighed, udvikling og uenighed.

Metodiske udfordringer og afgrasninger

Den valgte metode 1 kombination med specialets rammer og det valgte emne resulterer i en
reekke udfordringer, der bl.a. tager afset i, at Chemnitz, Gerhard og Turretin godt nok alle har
virket 1 ortodoksiens periode, men de har trods alt ikke har virket samtidig, og de har veret 1
forskellige teologiske, geografiske og konfessionelle (sarligt Turretin) kontekster.

1) For det forste er der en forskel 1 de valgte verkers genre og anledning. Her er det serligt
Chemnitz’ Examen, der adskiller sig, ved at dens anledning er en kritisk vurdering af
Tridentinerkoncilet, mens de to andres skrifter har et mere selvstendigt og positivt
sigte. Dog er bade Gerhard 1 Loci og Turretin 1 Institutio 1 dialog med romerkirkens
teologer og tankegods i deres skrifter, hvilket udligner noget af forskellen. Gerhard og
Turretin skriver dog samtidig op imod en rakke andre teologiske positioner, hvor
Chemnitz kun forholder sig til romerkirken.

2) For det andet er det altid en fare, nar der gores et historisk arbejde, at de begreber der
benyttes, kan have skiftet betydning. Dermed risikeres der en fejllesning eller indlees-
ning i det historiske materiale. Det er et hermeneutisk grundvilkar 1 det historiske ar-

bejde. Muller og Bradley skriver: “Without a grasp of that context, the contents of the

31 Bradley og Muller, Church history, 38-39.
32 Fluegge, Johann Gerhard (1582-1637), 30-31.
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document will either remain utterly puzzling to us or they will be assimilated to, and
therefore misinterpreted by, our own cultural and intellectual milieu.”* Derfor ger man
godt 1 at vaere bevidst om, at et sadant arbejde kun kan blive en tilnermelse. Denne
udfordring ma saerligt tages til efterretning, nar nyere teologiske distinktioner benyttes
til at analysere og systematisere historiske tekster som fx Krugers kanondistinktioner.

3) For det tredje er det vaesentligt at vaere bevidst om, at sekundeerlitteraturen ikke er neu-
tral. Nar sekunderlitteraturen behandler ortodoksiens teologi, sker det ofte med en stor
positiv tilslutning eller med tydelig modstand. Dette vil bl.a. blive tydeligt i det forsk-
ningshistoriske rids.

4) For det fjerde har det vaeret nadvendigt, at oversatte til dansk fra de latinske kilder af
hensyn til laesbarligheden. Alle oversattelser fra latin (og fa steder graesk) er egne over-
settelser. Med tanke pa pracisionen i arbejdet er de vigtigste ord og passager givet i
parentes pa originalsproget 1 bredteksten, og 1 enkelte vesentlige tilfelde findes det

fulde citat 1 fodnoterne. Pladshensyn har desvaerre kraftigt begranset antallet.

Afgrasning af emner

Af hensyn til specialets rammer har det veret nodvendigt at foretage nogle tematiske afgraens-
ninger: Fx behandles Chemnitz, Gerhard og Turretins tanker om, hvilke teksttraditioner der ber
regnes som autoritative ikke. Er det Septuaginta eller den masoretiske tekst? Hvad med Vulgata
eller de graeske afskrifter? Emnet ville vaere for pladskraevende og perifert for ift. problemstil-
lingen til at inddrage.

En afgrensning er ogsa nodvendig, nir det kommer til deres behandling af de historiske vid-
nesbyrd om individuelle tekster. Dette havde varet af interesse, men pladsen tillader det ikke.
Sidst men ikke mindst bestar en vasentlig afgraensning i, at teologernes anvisninger til skrift-
fortolkning heller ikke inddrages. Flere af kildeteksterne har fx lange passager, hvor de udfol-
der reformationens fortolkningsprincipper bl.a. i en dialog med romerkirkens firfoldige for-
tolkningsmetode, kvadrigaen. Dette ville ogsé kraeve for meget plads, og det er i sagens natur

for perifaert for problemstillingen.

33 Bradley og Muller, Church history, 62—63.
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Afgrasning af kilder

Nér det kommer til kildematerialet, har en afgraensning ogsd varet nedvendig, da alle tre teo-
loger har efterladt sig et fyldigt forfatterskab. Andre af deres tekster kunne have vere interes-
sante at inddrage 1 specialet, men der er dog gjort et forsag pé at velge de vaesentligste, mest
systematiske og mest representative tekster, og udvalget af disse bliver derefter suppleret af

sekunderlitteraturen, som ikke har arbejdet under samme begransning.

Et forskningshistorisk rids

Et teologisk arbejde foregér aldrig i et vakuum. Det gor sig heller ikke geeldende 1 dette speci-
ale, hvorfor der indledningsvist ma gives overblik over forskningshistorien.

Forskningen 1 ortodoksien har ikke faet samme opmarksomhed som reformationen eller den
senere pietistiske periode. Det skyldtes bl.a., at perioden har faet en hard medfart for dens om-
favnelse af den skolastiske metode med meget systematiske, polemiske og laerebevidste skrifter
til folge. G.K. Fluegge (nulevende) gengiver, hvordan denne negative analyse bl.a. skyldtes, at
tidens historie er blevet bevaret og gengivet af historikere, der var ”heavily influenced by Pie-
tism and consequently ultracritical of the *Orthodox’ theologians.”*

Den negative vurdering af ortodoksiens teologi er kommet til udtryk i en tendens til at reducere
ortodoksiens teologi til nogle fa leresatninger, som sa blev anset som altdefinerende. Muller
navner retferdiggerelsesleren i forbindelse med den lutherske tradition og udvalgelseslaren
i forbindelse med den reformerte tradition.>> Timothy Ward (nulevende) gengiver fx Karl
Barths (1886-1968) anklage af ortodoksiens skolastiske teologi som en teologi, der var lgsrevet
fra dens rolle som Kristus-vidnesbyrd.?¢

I det seneste halve arhundrede har en vasentlig korrektion af ortodoksiens opfattelse fundet
sted.3” Det skyldtes delvist en ny besindelse pa perioden for reformationen, som den skolastiske
ortodoksi i nogen grad er i samtale med i dens tematikker og metode. Ligesadan har ortodok-
siens teologi i nyere tid faet mere plads til at sta i sin fulde og ikke forsimplede form, hvor den

skolastiske metode far lov at blive udtryksformen for en gennemtankt reformatorisk teologi.*®

Fx konkluderer Ward:

34 Fluegge, Johann Gerhard (1582-1637), 26.

35 Muller, “Scholasticism Protestant and Catholic”, 193-94.

36 Ward, “Word and Supplement”, 37.

37 Muller, “Scholasticism Protestant and Catholic”, 193; Fluegge, Johann Gerhard (1582-1637), 26-217.
38 Muller, “Scholasticism Protestant and Catholic”, 194, 205.
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The argument of Muller, Preus and others in defending post-Reformation orthodox the-
ologians against the charge that they departed significantly from the Reformation un-
derstanding of Scripture is basically that their theology changed in form in comparison
with that of the Reformers, adopting medieval scholastic models, but not to any great

extent in content.*®

Martin Chemnitz og Johann Gerhard

Blandt ortodoksiens teologer er Chemnitz ikke den, der har trukket mest opmerksomhed, og
det pa trods af hans enormt formative rolle. I nyere tid har Fred Kramer (nulevende) bidraget
positivt bl.a. gennem hans oversettelse af Chemnitz Examen til engelsk, som udkom i perioden
1971-86.4° Ogsé Eugene F. A. Klug (1917-2003) beskaftigede sig indgdende med Chemnitz i
relation til Martin Luther, hvilket bl.a. kommer til udtryk i Klugs bog From Luther to Chemnitz:
On Scripture and the Word udgivet i 19714! samt i artiklen Luther and Chemnitz on Scripture
fra 1973%2. Begge varker har varet valdigt relevante for dette arbejde.

J.A.O. Preus II (1920-94) har ogsa haft stor betydning i tilgengeliggerelsen af Chemnitz veer-
ker samt 1 forskningen 1 disse. Han oversatte en rekke af Chemnitz skrifter, samt udgav i 1994
en fyldig biografi om Chemnitz, The Second Martin: The Life and Theology of Martin Chem-
nitz,¥ der ogsa rummer en indfering i dennes teologi. Han har ogsa med sin artikel The New
Testament Canon In The Lutheran Dogmaticians fra 1961** bidraget til arbejdet med Gerhard.
Ogsé Robert D. Preus (1924-95), J.A.O. Preus’ bror, har ligesddan spillet en rolle i arbejdet
med bade Chemnitz og Gerhard. Det gor sig serligt geldende i to af hans beger, The Inspira-
tion of Scripture fra 19574 og The Theology of Post-Reformation Lutheranism fra 1970.*¢ Fel-
les for de to bredres arbejde er et forseg pé at lofte den lutherske ortodoksi op over dens dérlige
omdemme. Ward beskriver R. Preus’ arbejde som et forsvar for, at den lutherske ortodoksis
skriftsyn fungerede “soteriologically and doxologically in the service of the living Christ.”*
Deres tilgang berer preeg af en apologi, der generelt set antager en stort sammenfald i teologien

blandt ortodoksiens lutherske lerefedre.

3% Ward, “Word and Supplement”, 43.

40 Chemnitz, Martin. Examination of the Council of Trent: Part I-IV. Oversat af Fred Kramer. Chemnitz’s Works,
vol. 1-4. St. Louis, MO: Concordia Pub. House, 1971-86.

4 Klug, From Luther To Chemnitz.

42 Klug, “Luther And Chemnitz On Scripture”.

43 Preus, The second Martin.

4 Preus, “The New Testament Canon”.

4 Preus, The inspiration of Scripture.

46 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism.

47 Ward, “Word and Supplement”, 40.
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Gerhard har til gengald fdet mere serskilt opmarksomhed end Chemnitz. Det kommer fx til
udtryk 1 Hagglunds athandling Die heilige Schrift und ihre Deutung in der Theologie Johann
Gerhards fra 1951* og Reinhard Kirstes (1942-) Das Zeugnis des Geistes und das Zeugnis der
Schrift fra 1976.*° 1 nyere tid har Johann Anselm Steiger (1967-) bidraget til forskningen med
sit vaerk Johann Gerhard (1582-1637): Studien zu Theologie und Frommigkeit des Kirchenva-
ters der lutherischen Orthodoxie fra 1997.°° Af interesse er ogsd Richard J. Dindas (1927-
2017) arbejde, da han pabegyndte oversattelsen af Gerhards Loci.>!

Ved flere af de kommentatorer, der har taget ortodoksiens teologer til forsvar, og i seerlig grad
hos Steiger, bestar forsvaret bl.a. i at pavise, at ortodoksiens teologer ikke kun bearbejdede
teologiske leresatninger med hjelp af den skolastiske metode i deres elfenbenstéarne. I stedet
vises det, at de, som det vil komme frem i de biografiske rids, samtidig var dybt optagede af at
formidle denne teologi pa pastoral vis fra predikestole og i sjelesergeriske samtaler.’? Fx kan
det ses ved, at de tre ogsa har bidraget med fromhedslitteratur, som sigtede pa den personlige

tro og troserfaring.

Francis Turretin

Hvad angar Turretin, sa har han lidt en tilsvarende skabne som de lutherske teologer fra orto-
doksiens tid. Muller, Martin I. Klauber (nulevende) og Gyeongcheol Gwon (nulevende) nav-
ner, hvordan Turretin er blevet modtaget med kritiske agjne af teologer som Jack Rodgers (1934-
2016), Donald McKim (1950-) samt en rekke andre, der har forsegt at vise en kontrast fra den
levende reformationskristendom til den dede ortodoksi, der fejlede i at "akkommodere™ Skrif-
ten.>* John W. Beardslees (1914-) Ph.D. afhandling fra 1956, Theological Development at
Geneva under Francis and Jean-Alphonse Turretin (1648-1737),°* er bl.a. et udtryk for denne

negative laesning af Turretins ortodoksi. Gwon gengiver Beardslees syn pa Turretin:

48 Higglund, Die Heilige Schrift.

4 Kirste, Das Zeugnis des Geistes und das Zeugnis der Schrift.

50 Steiger, Johann Gerhard (1582-1637).

5! Gerhard, Johann. Theological Commonplaces. Oversat af Richard J. Dinda. Saint Louis: Concordia Pub. House,
2006-.

52 Fluegge, Johann Gerhard (1582-1637), 35.

33 Klauber, “Francis Turretin on Biblical accommodation”, 74; Muller, “Scholasticism Protestant and Catholic”,
195 (se note 11); Gwon, Christ and the old covenant, 19-24.

54 Beardslee 111, “Theological Development at Geneva”.
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According to Beardslee, Turretin’s theology is lifeless, and this lack of vitality has
something to do with Turretin’s arid scholasticism and rationalism... He adds, “F. Tur-

retin’s system, awaiting the breath of life, is dust, but not bad dust...>

Ward beskriver, hvordan kritikken gik pa, at det teologiske system var blevet for rationelt frem
for kristocentrisk.’® Modreaktion i forskningen kom fra bl.a. John D. Woodbridge (1941-),
Muller og Timothy Philips (1950-2000). Mullers arbejde i vaerket Post-Reformation Reformed
Dogmatics®’ samt artiklen Scholasticism Protestant and Catholic: Francis Turretin on the Ob-
ject and Principles of Theology® er ganske relevante for denne opgave. Senest har Nicholas
A. Cumming (nulevende) leveret et fyldigt bidrag i bogen Francis Turretin (1623-87) and the
Reformed Tradition fra 2020,%° som er en biografi og en indfering i kontekst og tankegods.
George Musgrave Giger (1822-1865) har spillet en afgerende rolle med sin oversettelse af
Institutio, mens det er James T. Dennison (nulevende), der redigerede og udgav Gigers over-

sattelse i perioden fra 1992-1997 i tre bind under titlen Institutes of Electic Theology.®®

35 Gwon, Christ and the old covenant, 19.

56 Ward, “Word and Supplement”, 40.

57 Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics - Holy Scripture.

8 Muller, “Scholasticism Protestant and Catholic”.

59 Cumming, Francis Turretin (1623-87) and the Reformed tradition.

60 Turretin, Francis. Institutes of Elenctic Theology. Redigeret af James T. Dennison. Oversat af George Musgrave
Giger. Phillipsburg, N.J: P&R Publishing, 1992-97.
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Martin Chemnitz (1522-1586)

11522, da reformationens indledende stridigheder var pa sit hgjeste, blev Martin Chemnitz fodt
ind 1 en familie, der levede af stofproduktion og -handel. Familien var ikke videre velstaende,
og da Chemnitz kun var 11 &r, da hans far dede, var der begransede midler til hans skolegang.®!
Chemnitz, hvis intellektuelle kapacitet tidligt blev identificeret af hans skolemester, matte ad
nogle omveje, for han fandt ind pé det teologiske studie.®> Omveje der bl.a. ledte ham forbi
Wittenberg 1 det sidste af Luthers levear, hvor han fik mulighed for at sidde under Luthers
forkyndelse.

Chemnitz startede sine studier indenfor astrologien. Men da han under den schmalkaldiske krig
(1546-47) kom til Konigsberg som bibliotekar og astrolog, mistede han interessen for astrologi,
og i stedet fik han mulighed for at kaste sig over de teologiske studier.®* Studier han foretog
primeart p4 egen hand.®> Undervejs 1 sit teologiske virke underviste han i bide Konigsberg,
Wittenberg og Braunschweig.®® 1 1557 overtog Chemnitz posten som superintendent i
Braunschweig fra hans gode ven, Joachim Morlin (1514-71). En post han besad til kort for han
dode i 1586.97

I sit virke var Chemnitz engagereret 1 den osiandriske strid, hvor retferdiggerelseslaren var til
debat. Her forsvarede han en forensisk retferdiggerelseslere overfor Andreas Osianders
(1498-1552) tanker om, at retferdiggerelsen var et resultat af, at Kristus boede 1 de troendes
hjerter.®® Senere var Chemnitz en af hovedforfatterne bag Konkordieformlen, som blev et sam-
lende veerk for den splittede lutherske bevagelse,® og posthumt blev hans forelesninger over
Philip Melanchthons (1497-1560) Loci Communes udgivet under titlen Loci Theologici.”

Det er ikke uden grund, at han senere er blevet kendt som ”den anden Martin” for sin leeremaes-

sigt formative rolle i den lutherske kirke.”!

61 Kolb, “Martin Chemnitz (1522-1586)”, 140; Kramer, “Biographical Sketch of MARTIN CHEMNITZ”, 17.
62 Klug, From Luther To Chemnitz, 124-25.

63 Kolb, “Martin Chemnitz (1522-1586)”, 140.

64 Kramer, “Biographical Sketch of MARTIN CHEMNITZ”, 18; Preus, The Theology of Post-Reformation Lu-
theranism, 47.

%5 Klug, From Luther To Chemnitz, 127.

%6 Kolb, “Martin Chemnitz (1522-1586)”, 140+142.

67 Kramer, “Biographical Sketch of MARTIN CHEMNITZ”, 19.

68 Kolb, “Martin Chemnitz (1522-1586)”, 141; Klug, From Luther To Chemnitz, 118-19.

% Kolb, “Martin Chemnitz (1522-1586)”, 150.

70 Ibid., 142; Klug, From Luther To Chemnitz, 128-29.

"I Kolb, “Martin Chemnitz (1522-1586), 151; Klug, From Luther To Chemnitz, 115.

[355]



i eMissio 7 (2022)

Examen Concilii Tridentini

Mens Chemnitz virkede som forstander i Braunschweig, kom han i strid med jesuitterne, sar-
ligt Diogo de Paiva de Andrade (1528-75), idet han kritiserede den nye jesuitorden i sit skrift
Theologiae lesuuitarum praecipua capita.”* Modreaktionen kom fra Andrade, der forfattede
vaerket Orthodoxarum explicationum libri decem, mens han deltog 1 Tridentinerkoncilets sam-
linger. Chemnitz tolkede Andrades skrift som et forseg pa at udfolde, forsvare og begrunde
koncilets dekreter, hvorfor han undertog sig opgaven at skrive Examen Concilii Tridentini. |
denne kommenterer og kritiserer Chemnitz Tridentinerkoncilets dekreter samt en reekke citater
m.m. fra Andrade, William Lindanus (1525-88), Albert Pighius (1490-1542) m.fl. med afsat i
sin skriftleesning samt hans indgaende kendskab til kirkefeedrene.” Sidelobende preesenterer
han en luthersk position pa de emner, som koncilet havde behandlet. Chemnitz placering i den
tidlige ortodoksi kommer bl.a. til udtryk i det, at han endnu ikke har omfavnet den aristoteliske
filosofi og veerktejer i samme grad, som de senere teologer fra perioden.”* Veerket er derfor
ogsé mindre systematisk og stringent.”> Examen blev til i fire bind, og den blev skrevet over en
ottearig periode fra 1565-73. Varket fik en sadan betydning, at romerkirkens teologer i en
arrekke beskeftigede sig intenst med dets argumenter og pastande i forsgget pé at tilbage-
vise.’6

I dette speciale citerer jeg Examen med afset 1 dets eget struktur, sa det er ligetil bade at finde
1 den latinske og engelske udgave. Dvs. Bind:Emne:Sektion:(Evt. artikel:)Paragraf. Fx 1:1:6:3
eller 1:1:4:2:36.

72 Kramer, “Biographical Sketch of MARTIN CHEMNITZ”, 21.

73 Kolb, “Martin Chemnitz (1522-1586)”, 145.

74 Preus betoner dette skifte meget klart, men nyere forskning har pavist, at ogsé de tidlige teologer fra ortodoksi-
ens tid gjorde brug af og var pa virkede af disse. (Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 95.)

5 Ibid., 97.

76 Ibid., 48.
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Chemnitz syn pa kanon

I det folgende vil Chemnitz’ anvendelse af kanonbegrebet og hans forstielse af NT’s kanon og
omfang blive udfoldet og belyst. Hos Chemnitz udfoldes forst kanon fer hans generelle skrift-
syn, da Chemnitz pa en s@regen made gor oldkirkens historiske vidnesbyrd til det centrale i
afgreesningen af kanon. Dermed kan der argumenteres for, at Chemnitz kanonforstaelse logisk

kommer for hans skriftforstaelse.

Kanonbegrebet hos Chemnitz

I sin Examen tager Chemnitz et opger med romerkirkens forstéelse af NT’s kanon pd flere
punkter. Inden dette opger kan belyses, ma der redegeres for Chemnitz brug af kanonbegrebet.
For Chemnitz, der skriver mindre stringent nar det kommer til begreber og opbygning end bade
Gerhard og Turretin, udviser en fleksibilitet 1 sin anvendelse af kanonbegrebet. Med afset 1
Krugers kanondefinitioner kan fleksibiliteten tydeliggores:

Nogle steder benytter Chemnitz begrebet i dets ontologiske forstand. Det kommer fx til udryk,
nar han skriver, at Helligdnden ville” (voluit Spiritus sanctus), at der i den ’tidligste apostolske
kirke” (vere antiquissimus Apostolicae Ecclesiae) skulle findes ’bestemte, autentiske og kano-
niske” (eertum, authenticum et canonicum) skrifter.”” Her er begrebet et udtryk for, at skrifterne
havde guddommelig oprindelse og autoritet, og at de indeholdt det apostolske budskab.”® Der
sigtes altsd ikke forst og fremmest pd deres modtagelse, anvendelse eller endelige samling i en
kanonliste, men derimod ligger vaegten pa deres ontologi. Skrifterne var kanoniske.

Dog 1 afsnittet umiddelbart for benytter Chemnitz begrebet mere funktionelt. Her beskriver
Chemnitz, hvordan Helligdnden “vurderede, at det var nedvendigt og tilstreekkeligt” (necessa-
rium esse et sufficere judicavit), at kirken havde de hellige Skrifter som ’kanon, norm, regel,
fundament og sejle” (Canonem, normam, regulam, fundamentum et columnam) for troen.”
Her er vaegten pa Skriften som kanon i den forstand, at dens funktion er troens rettesnor for
kirken og den kristne. Kanonbegrebet handler her om, hvordan Skriften skal anvendes. En
funktionel anvendelse af begrebet. Et andet sted kan Chemnitz ligeledes argumentere for, at
udtrykket “kanonisk Skrift” (Scripturae canonicae) har sin oprindelse 1 det greeske term
aroryot, som ifelge Chemnitz betyder “fastlagt standard” (certam normam) eller plan. Noget

som béade militere herenheder eller fx traeeplantning fulgte.®® Kirken har med andre ord fiet

77 Chemnitz, Examen, 1:1:4:2:4.

8 Klug, From Luther To Chemnitz, 159.
79 Chemnitz, Examen, 1:1:4:2:2.

80 Tbid., 1:1:4:2:36.
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Skriften med den funktion, at den skal vere dens rettesnor. Skriften skal modtages som Guds
ord og anvendes som sddan. Senere i varket henviser Chemnitz til Paulus’ brug af ordet “ka-
non” i Gal 6,16, Fil 3,16 og 2 Kor 10,13, som han mener har sin rod 1 Sl 19,4. Ordet forstas
som rettesnor, forbillede eller plantegning, som bygningen (kirken) skal konstrueres efter og
holdes op pa.%!

Andre steder igen anvender Chemnitz kanonbegrebet eksklusivt. Fx kan han 1 sin behandling
af 2 Tim 3,14ff konkludere, at GT’s kanon allerede var fastlagt, og at stort set alle NT’s skrifter
allerede var skrevet med fa undtagelser. Derfor ma Paulus udtryk, ”Alle Skrifter er inspireret
af Gud” (Omnis Scriptura divinitus inspirata) ifelge Chemnitz tages som en bekraeftelse af hele
GT men ogsa af de allerede forfattede skrifter i NT som kanoniske. Chemnitz beskriver det
som “den sande kanonisering (vera est canonisatio) af NT’s skrifter”.3? For ifelge Chemnitz
laver Paulus med andre ord her en implicit og forelebig kanonliste, og det gor han med sin
apostolske autoritet. Kanonbegrebet er her udtryk for, at det eksklusivt afgraenser hvilke tek-

ster, der horer til, overfor de tekster, der ikke herer til.

Et sammensat kanonbegreb

At Chemnitz benytter kanonbegrebet sé fleksibelt, er ikke udtryk for en uklarhed i anvendelsen
af begrebet som sadan, men skyldes, at de tre definitioner for ham hanger sammen. Fordi
Skriften ontologisk set er kanonisk, ma Guds menigheder funktionelt modtage og anvende det
som sadan, og nér Skriften er kanonisk og er blevet modtaget som kanonisk, s& ma den ogsa
ratificeres og afgranses i ved en eksklusiv kanonliste.®3

Fx beskriver Chemnitz hvordan Skriften kan kaldes kanonisk, fordi den rummer den meaengde
af det dbenbarede budskab, der er tilstreekkelig og nedvendig: ”Men fordi denne doktrin, sa
meget som er tilstreekkeligt og nedvendigt (satis et necesse), er indeholdt (est comprehensa) 1
det skrevne, kan Skriften kaldes kanonisk, de kanoniske beger, eller Skriftens kanon (criptura
vocatur Canonica, libri Canonici, sive Canon scripturae)”.%*

Andetsteds forklarer Chemnitz, hvorfra Skriften har sin autoritet: (1) For ”de kanoniske Skrif-
ter har deres eminente autoritet primart (eminentem... autoritatem principaliter) fra dette, at

de er guddommeligt inspirererede”. De er blevet til efter Guds vilje. Deres guddommelige op-

rindelse og essens er altafgerende for Chemnitz. (2) Gud udvirkede deres tilblivelse gennem

81 Tbid., 1:1:6:3.

82 Tbid., 1.1.4.2.48; Klug, From Luther To Chemnitz, 171-72.
83 Preus, “The New Testament Canon”, 15.

84 Chemnitz, Examen, 1:1:6:3.
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”nogle udvalgte personer, for at de skulle skrive og omgaerde (ornavit) dem med mange mirak-
ler og guddommelige vidnesbyrd, sa at der ikke skulle vaere tvivl (ut nullum esset dubium)”.
Disse skrifter med guddommelig oprindelse blev altsé gjort tilgaengelig for kirken ved apost-
lene, som Jesus selv havde bemyndiget dertil, og processen blev ifelge Chemnitz bekraftet af
et overnaturligt vidnesbyrd. (3) Kun herefter blev disse skrifter betroet kirken med “offentligt
vidnesbyrd (publica testificatione) for at hun kunne, ved at udvise den storste forsigtighed og
forudseenhed, bevare dem uforvanskede (incorrupta conservaret)”. > Skriftens status folger
for Chemnitz altsa af dens ontologi, og den tidlige kirkes rolle var derfor at modtage og bevare,

ikke at bibringe en fremmed autoritet eller kanonisk status.

Chemnitz, kanon og romerkirken

Som folge af denne kanonforstaelse kommer Chemnitz 1 konflikt med romerkirken. Fx frem-
haver Chemnitz Pighius, som ifelge Chemnitz mener, at Skriften ikke er sat til at herske over
vores tro og religion” (praeessent fidei et religioni nostrae), men at den derimod er dem un-
derlagt” (subessent). ”Vores tro og religion” er for Pighius et udtryk for romerkirkens tro og
leere. Hvis man sammenligner Pighius’ tilgang med Chemnitz’, sé er dette et modsatrettet for-
hold mellem Skriften og kirken. Det skyldtes ifelge Pighius, at i nogle henseender “er kirken
overlegen og mere kendt med henblik péd autoritet” (superiorem et notiorem esse autoritate
Scripturae), da “’det er kirken, der bibragte Skriften kanonisk autoritet og status” (Ecclesia
praecipuis scipturis canonicam impartita est autoritatem). Noget ’den ikke havde 1 sig selv, ¢j
heller fra egen autoritet” (nec ex se, nec ex autoribus suis habebant).%

Senere henviser Chemnitz til andre 1 romerkirken, der endda gar sa lagt som til at pasta, at
kirken havde autoritet til at afvise evangelieskrifter af apostlene selv, og at den tilsvarende
kunne bibringe kanonisk autoritet til de skrifter, som var skrevet af nogle udenfor apostelkred-
sen. Det far dem ifelge Chemnitz til at konkludere, at hvis ’kirkens autoritet skulle blive fjernet
fra [Skriften], s& ville den i sig selv ikke have mere autoritet end Asops fabler”.’

Hvor antagelsen af Skriften som kanonisk (eksklusivt og funktionelt) for Chemnitz kommer
af, at den er kanonisk (ontologisk), sa er det modsat for de mest yderligtgaende af Chemnitz
teologiske modstandere: Her er Skriften kanonisk, fordi romerkirken siger, at den er det. Fx

kalder han tanken for “latterlig” (nugae), nér det péstas, at Skriften kaldes kanonisk, fordi den

85 Ibid., 1:1:6:8-9.
86 Ibid., 1.1.1.4.
87 Ibid., 1:1:6:7.
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blev det tilregnet (attributa) af et koncil.®® Hvorfor? For det er “helt forkert (falsissimum est),
at kirken har autoritet til at forkaste eller misbillige (rejiciendi et improbandi) noget skrift, om
hvilket det er tydeligt etableret, at det er guddommeligt inspireret (certo constet divinitus in-
spiratam esse)”.%° Chemnitz nermer sig i sin argumentation specialets problemstillings forste
sporgsmal om, hvordan kanon kan afgranses 1 en protestantisk kontekst. Emnet tages op igen

1 et folgende afsnit.

Den skriftlige kanons begrundelse og historie

For Chemnitz er der en altoverskyggende og primar begrundelse bag, at Gud enskede en skrift-
lig kanon: Hvis abenbaringen formidles som en oral tradition, sa er forvanskning uundgaelig.
Han fremlister en raekke eksempler i GT som bevis, hvor en mundtlig tradition er blevet for-
vansket.”® I stedet fremhaver han det skriftlige som det faste. For Gud enskede for sin kirke,

at den matte

... vaere sikker pa hvilken doktrin, det var, den skulle omfavne som varende ubetvivlet,
himmelsk og guddommelig (indubitata, coelestis et divina amplectenda esset), og ved
hvilken norm enhver forvanskning, som skal undgés (corruptelae, quae fugiendae es-

sent), skulle kendes og bedemmes (agnosci et dijudicari possent).”!

Anledningen til at nedfaelde den apostolske tradition pé skrift var altsa ’spredningen af falske
og fabrikerede dogmer” (sparsis adulterinis et supposititiis dogmatibus).%?

Guds hjerte 1 denne sag afgeres bl.a. for Chemnitz, ndr Jesus igen og igen gor op med den
mundtlige tradition i sin samtid, for i stedet at appellere til den skriftlige kanon i GT. Igen og
igen siger Jesus “Det stér skrevet”. Det far Chemnitz til at konkludere om Kristus: ’Men han
fremholder kun det, der som er skrevet.”??

Chemnitz bruger derfor ganske meget energi pa at fremvise kanondannelsens historie. Jesu og

apostlenes ord havde en indledende fase, hvor det forst udelukkende var formidlet oralt. Senere

8 Ibid., 1:1:6:2.

8 Ibid., 1:1:6:8.

% Se fx Ibid., 1:1:3:14.
o1 bid., 1:1:1:7.

2 1bid., 1:1:4:24.

2 Ibid., 1:1:2:15.
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kom overgangsfasen, hvor der side om side var en oral og en skriftlig overlevering.”* De to
bestod vel og merke grundleggende af den samme lare.

For Chemnitz er det afgerende at pointere, at denne overgangsfase starter pd Guds initiativ.
Ligesom Gud i GT var initiativtageren til den forste nedskrivning (de 10 bud),”® sé er han det
igen 1 NT, idet apostelmadet 1 Jerusalem afsluttes med en skriftlig konklusion medunderskrevet
af Helligdnden selv.?® ”Gud selv startede (initium) derfor med sin egen finger nedskrivningen,
for at han kunne vise hvilken vigtighed, der skulle knyttes til denne metode”.%’

Denne overgangsfase afsluttes ved apostlenes dod, hvor dbenbaringens budskab nu kun har den

skriftlige tradition som sin rettesnor. Men inden deres ded argumenterer Chemnitz for, at de

med deres apostolske autoritet fastlagde kanon:

I det Nye Testamente sa Johannes de tre evangelisters tekster og anerkendte (probavir)
dem. Paulus markerede sine breve med et serligt tegn; Peter s& dem og anbefalede
(commendavit) dem til kirken. Johannes tilfojede bade sit eget og kirkens vidnesbyrd
(testimonium) til sine skrifter. For det er ikke hvilken som helst autoritet, der er pakree-
vet, men apostlenes, for at et skrift i det Nye Testamente kan bevises (probetur) som

kanonisk eller guddommeligt inspireret.”®

P& den baggrund viser Chemnitz to kriterier, som den tidlige kirke brugte, nar den skulle vur-
dere de tilgengelige skrifter: (1) ”de enten var blevet ’skrevet” (conscripta) af apostle eller
”anerkendt” (comprobata) af levende apostle og ’overgivet og anbefalet” (tradita et commen-
data) til den forste kirke”. Inspiration og autoritet skulle altséd genkendes primart 1 skrifternes
oprindelse. (2) Derefter vurderede de, hvorvidt teksterne “’bragte en fremmed laere (peregrinam
doctrinam), som ikke stemte (consentaneam) med det, som kirken havde modtaget fra apost-
lene”.”® Denne anden del af processen handlede primert om, at evt. pseudoepigrafiske skrifter
ikke skulle snige sig ind.

Begge kriterier matte opfyldes, for et skrifts kanonicitet kunne anerkendes. Gennem denne

proces tydeliggares ogsd oldkirkens idé om, at den skulle genkende ontologisk kanonicitet,

% Ibid., 1:1:4:11.

% Ibid., 1:1:2:5-6; Klug, From Luther To Chemnitz, 156-57; Kramer, “Chemnitz on the Authority of the Sacred
Scripture”, 168—69.

% Chemnitz, Examen, 1:1:4:22-23.

97 1Ibid., 1:1:2:6.

% Ibid., 1:1:6:11.

9 Ibid., 1:1:6:14.
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hvilket star i kontrast til at tilskrive skrifterne en udefrakommende kanonicitet, som ikke var
iboende i teksterne selv. Det sidste var ifelge Chemnitz romerkirkens teologers metode, som

de gjorde ved at tilfoje teksterne til en arbitraer kanonliste.

NT’s omfang:

Nér Chemnitz derfor redeger for, hvad disse to kriterier medferer for NT’s skrifter, opridser
han tre kategorier eller klasser (ordines) af skrifter med inspiration fra primert Eusebius og
Hieronymus (ca. 342-420). De tre klasser deekker over de skrifter, (1) om hvilke der aldrig har
veret tvivl om deres indhold eller oprindelse, (2) om hvilke der har varet tvivl om deres apo-
stolske oprindelse, og (3) om hvilke man vidste, at de falske.!?° Med inspiration hos primert
Hieronymus kalder Chemnitz de skrifter, der horte til den forste kategori, og som man sedvan-
ligvis omtaler som homologumena (duoioyovueva), for “kanoniske og katolske” (Canonica et
Catholica), mens han kalder de skrifter, der herer til den anden kategori, og som sa&dvanligvis
kaldes antilegomena (dvrideyoueva), for >Kirkelige” (Ecclesiastica) eller “apokryfe”
(apocrypha).'®!

Denne distinktion mellem kanoniske og apokryfe skrifter mé ifelge Chemnitz geres omhygge-
ligt, ’for at der ma vere en sikker (certus) kanon og regel for bdde dogmerne og troen 1 kirken
(dogmatum seu fidei in Ecclesia).”'*?> For Chemnitz betyder denne skarpe skelnen mellem NT’s
skrifter som hhv. kanoniske og apokryfe, at kirkens leere skulle baseres alene pé de skrifter, der

herer til homologumena:

Alene (Solius) den kanoniske Skrifts autoritet blev vurderet som passende til at
styrke/fastsld det (idonea judicata fuit ad roboranda illa), der forte til strid; de andre
beger, som Cyprian kaldte kirkelige og Hieronymus kaldte apokryfe, de blev ensket
leest af kirkerne til opbyggelse (aedificationem) af folket, men ikke som autoritet til

bekraftelsen af kirkens dogmer (Ecclesiarum dogmatum confirmandam).'®

Hvorfor? For ”deres autoritet blev vurderet til at vaere mindre passende (minus idonea judicata

fuit)”.'% Som folge ber “intet dogme derfor blive konstrueret (exstrui) fra disse boger, som

100 Thid.
101 Thid.
102 Thid.
103 Thid., 1:1:6:25.
104 Thid.
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ikke har et sikkert og klart fundament (certa et manifesta fundamenta) og vidnesbyrd i andre
kanoniske beger.”!% Chemnitz fremholder dermed en meget klar praktisk konsekvens af skel-
nen mellem homologoumena og antilegomena.

Selvom Chemnitz har denne klare distinktion, har flere laesere af Chemnitz’ vaerker dog be-
merket og papeget, at Chemnitz selv ikke er sen til at benytte de skrifter, han selv kalder apo-
kryfe. Heller ikke selvom det fx er i vasentlige teologiske tekster som Konkordieformlen.!%
E.F. Klug argumenterer i stedet for, at Chemnitz antog, at alt i antilegomena kunne baseres i

homologoumena.'?’

De skrifter, som Chemnitz kaldte apokryfe for deres debatterede oprin-
delse, hvorfor de faldt for det forste af Chemnitz kanonkriterier, levede altsé helt op til det
andet kriterie om kun at rumme apostolsk leere. Nar Chemnitz anvendelse af skrifterne 1 anti-
legomena tages i1 betragtning, virker Klugs analyse til at vaere ganske sandsynlig.

Idet Chemnitz udfolder vigtigheden af at skelne mellem de kategorier, der med hans begreber
gar under kanoniske og apokryfe skrifter, fremstar hans forstaelse af kanondannelsen som no-
get, intet koncil eller ingen kirkelig autoritet har haft en definitiv betydning for. Dermed kom-
mer han 1 tydelig konflikt med romerkirken. Gentagende gange revser han dem for at tilrane
sig en autoritet, de ikke har: ”For hvilken insolent antagelse” er det ikke at ga imod den tidlige
kirkes vidnesbyrd, sperger Chemnitz retorisk.'®® Her tydeliggeres det, at Chemnitz tydeligt
skelner mellem den tidlige og den senere kirke, og hans historiske tilgang til kanonafgrasnin-
gen giver den universelle tidlige kirke en unik rolle og autoritet.

Preuss opsummerer Chemnitz kanonkriterier i tre punkter: 1) Skriftens inspiration, 2) Apo-
stolsk oprindelse eller anerkendelse samt 3) Oldkirkens vidnesbyrd.'” Af den grund forsoger
Chemnitz omhyggeligt med udgangspunkt i Eusebius, Hieronymus og Origenes at opliste de
boger fra NT, der har veret betvivlet i den tidlige kirke. Det geelder i1 saerlig grad Jakobs, Judas’,
2. Peters og 2. og 3. Johannes’ breve. Derudover er der ogsa tvivl om Hebraerbrevet og Aben-
baringsbogen.'!? Disse syv skrifter horer derfor for Chemnitz under kategorien apokryfe, mens

de 20 andre teeller som kanoniske.

195 Ibid.; Klug, From Luther To Chemnitz, 175-76.

196 Preys, “The New Testament Canon”, 15-16; Gieschen, “The Relevance of the Homologoumena and Antile-
gomena”, 285.

97 Klug, From Luther To Chemnitz, 176.

108 Chemnitz, Examen, 1:1:6:15.

109 preus, “The New Testament Canon”, 15.

110 Chemnitz, Examen, 1:1:6:21.
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Den afgerende forskel for Chemnitz bestir eksplicit 1, om skrifterne har varet betvivlet eller
ej."!! For det ma vere “ubetvivleligt apostolsk™ (indubitato Apostolicam), for noget kan vare

sandt kanonisk.!!2

Chemnitz syn pa Skriften

For Chemnitz henger hans kanonforstaelse og skriftsyn sammen, for det er netop skrifternes
ontologi som det inspirerede og autoritative Guds ord, der forer til deres status som kanoniske.
Og hvor ovenstaende afsnit gav et indtryk af hvordan Chemnitz forholdt sig til kanon og dennes
afgraesning, s mangler forsat det andet spergsmaél: Er Skriften af en sddan art, at den kan sta

alene?

Skriftens nedvendighed

Skriften er for Chemnitz “nodvendig” (necessaria).!'*> Hvorfor? (1) Fordi vi lever i denne ver-
den, ’hvis domme i troens emner er diametralt i modsetning (diametro pugnat) til Helligan-
dens”. (2) Menneskelig fornuft og bestrabelser er altsd atmegtige. Dernest fordi vores for-
stand (ratio) ophgjer sig selv (extollit se) mod Guds viden (agnitionem Dei)”. (3) Sidst men
ikke mindst skyldes det, at ”djevlen er en logner (Diabolus est mendax)”.''* Netop derfor er
Skriften nedvendig, for en oral transmitteret tradition vil i det miljo ifelge Chemnitz uundgée-
ligt forvanskes. Skriften er derfor den hellige Guds selvibenbaring, han som 1 sig selv er et
“utilgengeligt lys” (lux inaccessibilis).'3

Havde Gud “ordineret” (ordinasset) andre mader at abenbare sig pa, om det var i traditionen
eller en anden lgsning, sa bekender Chemnitz, at han havde vearet tilfreds med det. Men hans
primeare anke er, at Gud selv har villet det skriftligt.''® For Chemnitz handler 4benbaringsfor-
men i sin kerne derfor om, hvad Gud har valgt, frem for hvad Chemnitz selv finder fornuftigt.
I kraft af at Skriften er inspireret, sa finder Chemnitz det grundleggende og naturligt, at Skrif-
tens selvvidnesbyrd ma vare definerende for, hvad Skriften er.'!” Skriftens selvvidnesbyrd er
forstdet som Skriftens tale om sig selv. Dens selvforstaelse. For siden “intet ber blive troet,

hvis ikke Gud har dbenbaret og bevidnet det: Séledes ber vi om Skriften tro det, som Skriften

11 preys, “The New Testament Canon”, 15.
112 Chemnitz, Examen, 1:1:4:2:15.

13 Ibid., 1:1:4:1:15.

114 Tbid., 1:1:1:7.

5 Tbid., 1:1:2:1.

116 Thid., 1:1:4:3.

"7 Klug, From Luther To Chemnitz, 164.
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siger om sig selv (Ita etiam de Scriptura id credamus, quod ipsa Scriptura de se)”.''® Er Skrif-
ten vores eneste kilde til Guds dbenbaring, s ma det ogsa veare den, vi konsulterer for at forsta

Guds tanker om sin egen dbenbaring. Sa hvad er Skriftens selvvidnesbyrd?

En harmonisk enhed

Flere gange er Chemnitz optaget af at fremholde Skriftens harmoniske enhed. NT er ikke en
samling af skrifter, der treekker i forskellig retning, nér det kommer til indhold og budskab. I
stedet understreger Chemnitz, at ’de individuelle apostle intet havde, som var specielt eller
seregent (proprium aut peculiare) deres eget, men der var én tro, én og den samme doktrin, og
én fzlles tjeneste”.'!” Imellem Kristus og Apostlene tillader Chemnitz heller ingen leeremaessig
adskillelse: ”imellem Kristi doktrin og Apostlenes doktrin er der ingen forskel (nulla est diffe-
rentia)”.'?? Skriften er for Chemnitz et sammenhangende ord og en sammenstemmende aben-
baring, hvor der ikke kan eller skal drives kiler ind imellem GT og NT, mellem apostle og
profeter, mellem Kristus og apostlene osv., for Skriftens egentlige forfatter er Gud selv. Selvom
Chemnitz med sadanne formuleringer kan mistenkes for et mekanisk eller dikterende inspira-

tionssyn,'?! s& kan han andre steder formulere sig mere nuanceret.

Et klart ord

Chemnitz taler ogsa om Skriften som klar. Det star i modsatning til romerkirkens omtale og
anvendelse af Skriften som merk og obskur. Det mest grundleggende argument for Chemnitz
kommer til udtryk, nar han tilslutter sig et citat af Lactantius (ca. 250-325): "Mon ikke Gud,
skaberen af forstanden, stemmen og sproget, er i stand til at tale klart (diserte loqui non pote-
rit)?”122 Skriftens klarhed folger for Chemnitz med andre ord af Guds evne og vilje til at kom-
munikere og dbenbare. Det stér i kontrast til det standpunkt, som Chemnitz finder hos romer-

kirken, der ifglge ham teenker om Skriften som “obskur” (obscuritate).'** Netop fordi Chemnitz

118 Chemnitz, Examen, 1:1:5:1.

119 Tbid., 1:1:4:2:7.

120 Thid., 1:1:4:2:1.

121 Det vil sige et inspirationssyn, hvor de menneskelige forfattere ingen agens kan tilskrives. Det mekaniske
beskriver automatikken, hvori den menneskelige forfatter er inaktiv, eller det dikterende angiver, at den menne-
skelige forfatter blot nedskrev abenbaringen, som han fik den givet ordret. Fx vil et sddant inspirationssyn vare
mere passende for Koranens tilblivelse, hvor profeten Muhammed siges at vaere inaktiv. Preus beskriver (og mod-
argumenterer) denne anklage imod ortodoksiens lerefaedre: Preus, The inspiration of Scripture, 71-73, 195-97.
Se ogsa Lybys overvejelser: Lyby, “Skriftsynet i den lutherske ortodoksi”, 119.

Denne anklage om et mekanisk inspirationssyn er central i ortodoksiens til tider negative omdemme.

122 Chemnitz, Examen, 1:1:5:7.

123 Tbid., 1:1:0:8.
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betragter Guds ord for at vaere klart, gor han samtidig op med Tridentinerkoncilets pastand om,
at romerkirken alene har fortolkningsretten over Guds ord.'** Guds ord er klart, hvorfor det
ikke behover en autoritativ fortolker.

Netop disse tanker bruger Chemnitz til andet steds at udfolde, at han vurderer, at romerkirken
i praksis ikke regner Skriften for kanonisk (funktionelt forstdet):'>> For det forste skyldtes det
romerkirkens fastholdelse af, at Skriften "er utilstreekkelig” (sit insufficiens), da den ”ikke rum-
mer alt” (non complcetens omnia), der ’er nadvendigt og tilstreekkeligt” (necessaria sunt et
sufficient) for troen og livet.'? For det andet skyldtes det, at ”det den sé indeholder, er obskurt
og tvetydigt (sit obscura et ambigua)”.'>” Nar Chemnitz fremhaver disse udtryk og tanker, s
har det ikke kun sin rod i Tridentinerkoncilets dekreter, da disse udtryk og tanker ikke eksplicit
fremgar heri. I stedet henviser Chemnitz til Johann Eck (1486-1543) og Andrade, som han
lader veere baggrundsstoffet til at forstd Tridentinerkoncilets mindre fyldige formuleringer.
Chemnitz trekker pd Augustin, ndr han dog gerne indremmer, at ikke alle tekster er lige
klare.'?® Derfor ber de klare tekster veere styrende i vores fortolkning, mens de “merkere”

(obscurioribus) tekster tjener til at ”drive hovmod vek” (fastidia detergeret).'*

Et fuldkomment og tilstraekkeligt ord:

Flere gange anvender Chemnitz ogsa begreberne tilstraekkeligt” (sufficientiam) og “fuldkom-
ment” (perfectionem) i relation til Skriften.!3° Med de udtryk ensker han ikke péstd, at Skriften
rummer alt, der er at vide om Kristus eller Guds vilje. I stedet mener han, at Gud har abenbaret
en sddan mangde, at vi har det, vi behover: ’sa meget, som Helliginden vurderede, var ned-
vendigt og tilstraekkeligt for os til dogmer og moral, blev nedfzldet pa skrift.”!3! Et andet sted

skriver han:

... idet vi har samlet og sammenlignet alle skrifter i det Nye Testamente, bekrafter vi,

at vi 1 disse har hvad, der er nedvendigt og tilstrekkeligt (necesse est, et sufficit), det

124 Tpid., 1:1:0:4.

125 1bid., 1.1.1.5.

“sacram Scripturam non esse canonem, normam..."
126 Thid.

127 Tbid.

128 Klug, From Luther To Chemnitz, 210-11.

129 Chemnitz, Examen, 1:1:4:2:9.

130 Thid., 1:1:4:18-19.

131 bid., 1:1:4:2:2.
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der er vaesentligt at vide (capita scilicet) af den apostolske leere og retferdige/tilstraek-

kelige forklaringer (justas explicationes).'3?

Et af de argumenter, som Chemnitz finder i romerkirken for en mundtlig tradition, er, at Skrif-
ten nok er sand, men at den er for begranset i dens omfang.!3? Fx citerer han Andrade: "Men
den katolske tro skal ikke vare omfattet og presset (circumscribenda et coarctanda) af den
Hellige Skrifts graenser og begransninger (finibus et angustiis), sa vi intet tror og omfavner
(credamus amplectamurque), som ikke er i hellige skrifter.” I modsetning citerer Chemnitz
med tilslutning Theophylact (sandsynligvis Theophylact af Ohrid: ca. 1050-1107): ”En kanon
og en méleenhed tillader hverken tilfajelse (additionem) €j heller fratreekning (ablationem)”.!3*
At den er tilstrekkelig, betyder derfor for Chemnitz, at man hverken skal traekke fra eller legge
til. Det sidste argumenterer han bl.a. for med henvisning til et citat af Augustin: "Men da evan-
gelisterne holdt inde, hvem af os vil sé sige dette eller hint? Eller hvis han siger det, hvordan
vil han bevise det?”!3 Citatet gér igen flere gange hos Chemnitz, for bagved ligger den over-
bevisning, at Kristus gennem evangelisterne har givet os netop det, han enskede, vi skulle have:
”Hvad end han ville, at vi skulle laese om Kristi gerninger og ord, dette nedskrev evangelisterne,
som han styrede (imperavit) som sine egne hander.”!3¢

Tveert imod at det skulle vere et problem, sa er Skriften afgreenset i dens omfang af hensyn til
menneskers begraensede kognitive evner: For Helligdnden “ville tejle/indrette (moderari)
Skriften s&dan, at nér vi leser, kan vi forsta den (intelligere possimus)”.'

Skriften har for Chemnitz ikke brug for yderligere supplement: ”Derfor setter vi ikke feedrenes
vidnesbyrd foran (Patrum testimonia non praeponimus), men vi underordner (subjungimus)
dem Skriften.”'*8 Netop det forhold bliver tydeligt, nar han tilslutter sig Hieronimus, der ifolge
Chemnitz proklamerede, at hvis noget koncil fastlagde noget i modstrid med Skriften, sé reg-
nede han det for forkert (nefas duco).'*®

Endnu engang bliver Chemnitz’ konflikt med romerkirken tydelig, da de ifelge Chemnitz krae-

ver den uskrevne tradition ’accepteret og aret (suscipiendas et venerandas) med den samme

132 Tbid., 1:1:4:2:27.

133 Kramer, ““Chemnitz on the Authority of the Sacred Scripture”, 171-72.
134 Chemnitz, Examen, 1:1:5:3.

135 Ibid., 1:1:4:1:17.

136 Thid., 1:1:4:1:20.

137 Tbid., 1:1:4:2:309.

138 Thid., 1:1:5:1.

139 Tbid., 1:1:4:2:35.
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fromme affektion og @&rbedighed (pietatis affectu et reverentia) som Skriften selv.”'*° Noget

som Chemnitz under ingen omstaendigheder kan acceptere.

Autoritet og virkekraft

Netop fordi Skriften i et tilstreekkeligt omfang er udtryk for Guds vilje, kan og skal den vaere
den malestok, alt andet bedemmes ud fra. Derfor betegner Chemnitz ofte ogsd Skriftens au-
toritet” (autoritatem)."*! Et af de steder den tanke bliver tydeligst, er, nir han beskriver forhol-
det mellem Skrift og kirke. ”For det er den sande Kirke (vera Ecclesia), som omfavner og
bekender (amplectitur et profitetur) Guds ords sande og sunde doktrin (veram et sanam doc-
trinam).” Derfor folger det ogsd for Chemnitz, at afviger en “kirke” fra den sande doktrin, si
opherer den med at vaere Kirken.!'*?> Som han skriver: For “det folger, at denne gruppe, som
ikke leengere har den sande doktrin, ikke er den sande Kirke.”!4

Et sidste element i Chemnitz skriftforstielse er, at han i kontinuitet med Luther anser Skriften
for at vaere virkekraftig.!#* For Skriftens autoritet og tilstrekkelighed hanger hos Chemnitz
ogsa sammen med dens virkekraft. Skriftens iboende kraft ger den til en livgivende bog.!*
Guds ord er ikke bare bogstaver eller symboler. Det er ikke kun propositionelle fremstillinger
af dogmer og sandheder.

Det fremgar ikke sa tydeligt i Chemnitz afsnit ”Om den Hellige Skrift” i hans Examen, men
springer man frem til sektion to i emnet ”Om troen”, s& bliver det tydeligt, at Guds And handler

ved Guds ord, nar det kommer til den frelsende tro. Fx skriver han:

For det tredje, at den Hellige And fremsztter, tilbyder, uddeler, anvender og besegler
disse velgerninger ved troen gennem Evangeliets ord (illa beneficia proponat, offerat,
distribuat applicet, obsignet fide per verbum Evangelii), og gennem Sakramenterne,

som Guds sen har institueret til dette.!4°

140 Thid., 1:1:0:4.

141 Thid., 1:1:4:18-19.

142 Klug, From Luther To Chemnitz, 191-92.

143 Chemnitz, Examen, 1:1:5:5.

144 Klug, “Luther And Chemnitz On Scripture”, 155-57.
145 Preus, The inspiration of Scripture, 180-81.

146 Chemnitz, Examen, 1:9:2:8.
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Chemnitz praciserer dermed, at Anden skaber og udvirker troen i menneskers hjerte medieret,
”gennem ordet” (per verbum). Samtidig praciserer Chemnitz dog ogsa, at det er gennem evan-
geliets ord, som star overfor lovens ord. Dermed ses det ogsd, at Chemnitz tydeligt forsetter
Luthers skelnen mellem lov og evangelium. Det er Guds nédefulde lofter 1 Skriften, som er
virkekraftige til at skabe liv og tro.

Dette n&vner Chemnitz i kontrast til romerkirken, der ifelge ham kun n@vner ddben som troens

instrumentale arsag:

. nar de diskuterer den instrumentale arsag (causa instrumentali), gennem hvilken
Gud fremsaetter, tilbyder, uddeler, kommunikerer og anvender retferdiggerelsens vel-
gerninger til de troende, sa na@vner de kun didbens sakramente, uden at nevne hverken
ordet eller lofterne (nominant tantum Sacramentum Baptismi, nulla facta mentione

verbi seu promissionis)...'*

Dette er for Chemnitz uholdbart, ’thi daben er ¢j heller en eller anden adskilt selvvirkende
gerning (opus operatum), ved siden af og udenfor evangeliets lofter”. Det er dermed tydeligt,
at det for Chemnitz er det virkekraftige ord, der ger sakramenterne virksomme, for som han
siger med tilslutning til Augustin: ”Sakramenterne er intet andet end ’det synlige Ord’”.!48
Lidt senere praeciserer Chemnitz det yderligere: ”Og fordi den Hellige And i lofterne gennem
ordet og sakramenterne (in promissione per verbum et Sacramenta) i tjenesten fremseetter, til-
byder, uddeler, kommunikerer og giver disse Kristi meritter og velgerninger (donat illa merita,
et beneficia Christi)...”'* Igen og igen tydeliggor Chemnitz ordets virkekraft ved at fastholde
udtrykket ”gennem ordet” (per verbum).

Det betyder ikke, at Anden ikke kan virke uden om ordet hos Chemnitz, fx nar den vaekker en
lyst efter det andelige eller overbeviser om synd og Guds vrede (lovens omrade), men at den i
troens skabelse altid virker ”gennem ordet” (per verbum). Klug viser ogsa, at man nar til samme
konklusion om Chemnitz syn pa ordets virkekraft, hvis man konsulterer Chemnitz Enchiri-

dion.50

147 Tbid., 1:9:2:9.

148 Tbid.

149 Tbid.

150 Klug, “Luther And Chemnitz On Scripture”, 157.
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Konklusions: Et ord, der kan sta selv

Hermed er Chemnitz’ svar pa problemstillingen givet: Chemnitz afgrenser kanon ved oldkir-
kens klare og grundige vidnesbyrd om skrifternes individuelle apostolske oprindelse. Kanon er
forst og fremmest et historisk spergsmaél. For 1 hele sin argumentation tyer Chemnitz pa intet
tidspunkt til argumentation ud fra Helligandens indre vidnesbyrd (testimonium Spiritus Sancti
internum), en tanke som fylder meget hos Gerhard og Turretin, hvor den udfoldes, men han

forbliver i ydre objektive historiske kriterier.'>!

Denne observation bliver sarligt relevant i
sammenligningen med Gerhard og Turretin, som i stedet fastholder kanonafgrasningen som et
dogmatisk spergsmal.

At den afgrensede kanon kan sté alene, skyldtes samtidig, at &benbaringen er nedvendig, og at
Skriften er en harmonisk enhed, som er klar, fuldkommen, tilstreekkelig, autoritativ og virke-

kraftig. Dermed har Skriften for Chemnitz alle de egenskaber og kendetegn, den traenger, for

at den ikke behgver en ekstern udlegger og autoritet.

151 Preus, “The New Testament Canon”, 15.
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Johann Gerhard (1582-1637)

Fadt i 1582 1 byen Quedlinburg i @vre Sachsen, kom Johann Gerhard til verden i en familie i
den gvre middelklasse.!>?> Selvom han voksede op under forholdsvis favorable kar, slap han
ikke udenom prevelser, da han som 15-4rig smittet med tuberkulose, hvorfor han var sengelig-
gende et helt ar. I denne tid modnedes Gerhards personlige tro bl.a. som felge af den lokale
praests, Johann Arndt (1555-1621), pastorale indsats.!3* Denne andelige vakkelse hos Gerhard
skyldtes ikke kun hans fysiske lidelser, men at han samtidig blev overveldet af &ndelige fri-
stelser og kampe. Som folge komponerede Gerhard allerede som ung en bennebog.!3* Inspire-
ret af Arndts arbejde, aflagde Gerhard undervejs i sygdommen det lofte, at hvis Gud lod ham
overleve, sé ville han kaste sig over de teologiske studier.'>

Efter denne turbulente sygdomshistorik, som forsatte livet igennem, forsatte Gerhard sin sko-
legang: Forst pa den offentlige skole i Halberstadt og senere pa universitetet 1 Wittenberg, hvor
han tog hul pé studierne i teologi og filosofi. Gerhard blev dog i en periode distraheret af en
interesse 1 medicinstudiet. Han vendte forst tilbage til teologien og filosofien, da han 1 1603
skiftede til universitetet i Jena.

I 1606 forsatte han sine teologiske studier pd Marburg Universitet. Allerede inden han ferdig-
gjorde sin doktorgrad, blev han kaldet til at vaere superintendent af Greve Johann Casimir af
Coburg (1564-1633), farst i Heldburg og senere som hovedsuperintendent i Coburg.!3¢ I denne
tid blev Gerhard gift, men mistede kort efter barn og kone til tuberkulose. Nogle ar senere blev
han gift pd ny med Maria Mattenberg (1597-1660), som 1 et lykkeligt gteskab fadte ham 10
born.'37

Meget modvilligt lod greven ham 1 1616 forsatte karrieren som professor i teologi pa univer-
sitetet i Jena, hvor han forblev til sin ded i 1637.'%8 I sit virke som professor koncentrerede han
sig om den systematiske teologi og den bibelske eksegese. Hans dygtighed resulterede 1 et
betragteligt antal invitationer fra sterre universiteter, men gang pé gang afviste Gerhard.'>® Ef-

tertiden ser tilbage pd Gerhard som en af de storste lutherske teologer 1 ortodoksiens tid. Nogle

152 Kilcrease, “Introduction to Johann Gerhard”, 524; Honecker, “Gerhard, Johann”, 448.

133 Kilcrease, “Introduction to Johann Gerhard”, 524; Wallmann, “Gerhard, Johann”.

154 Kilcrease, “Introduction to Johann Gerhard”, 524.

155 Ibid., 525.

156 Thid., 526; Honecker, “Gerhard, Johann”, 448.

157 Kilcrease, “Introduction to Johann Gerhard”, 527; Honecker, “Gerhard, Johann”, 449.

158 Kilcrease, “Introduction to Johann Gerhard”, 527-28; Honecker, “Gerhard, Johann”, 448; Fluegge, Johann
Gerhard (1582-1637), 23-24.

159 Kilcrease, “Introduction to Johann Gerhard”, 528.
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nevner ham som den tredjevigtigste efter Luther selv og Chemnitz,'®* mens andre anser ham

for at veere den méske storste. 6!

Loci Theologici

Gerhards hovedvark, Loci theologici'®?, skrev han i perioden 1610-1622 over ni bind. Han
pabegyndte varket i Heldburg og afsluttede det i Jena.!®® Det er et enormt veerk, der gengiver
den lutherske lere ved brug af bibeltekster og citater fra kirkefadrene, hvor han fortlebende er
i dialog med romerkirken, calvinisterne, socianisterne og entusiasterne.!%*

Noget af det der adskiller Gerhards vark fra Chemnitz og andre af de tidlige lutherske teologer,
er hans forsterkede anvendelse af aristoteliske analysevearktejer. Han bryder med samtidens
lutherske metode, og i stedet leegger han 1 hgjere grad den skolastiske metode, som er inspireret
af Aristoteles’ arsagsforklaringer og metafysik, til grund som begrebsapparat og analysevark-

165 Tkke alle glaeder sig over Gerhards valg, da andre efter ham lod metoden blive styrende

toj
for teologien, hvilket nogle kommentatorer mener resulterede 1, at filosofien 1 eftertiden blev
teologiens herre.'® Dog er der i nyere tid en udbredt enighed om, at Gerhard, der selv mestrede
disciplinen, ikke pa samme made mistede kontrollen i anvendelsen. Gerhards verk er ganske
grundigt, og han besvarer et utal af indvendinger imod hans position, hvorfor det bevirker, at
hans tekst kan fremsta tung.'6’

Loci Theologici forelegger 1 fire udgaver pa latin, som hhv. er udgivet i 1610 (Jena), 1657
(Frankfurt), 1762 (Tiibingen, kendt som ”Cotta-udgaven”) og 1863 (Berlin, kendt som “’Preus-
udgaven”). Det er den sidste udgave, som er redigeret af August Eduard Preuf3 (1834-1901),
der er den hyppigst anvendte, og som Dinda har foretaget sin oversettelse fra. Det er denne
udgave, jeg har benyttet. Der findes forskellige praksisser for citation, nar det kommer til Loci,

men da den er opbygget med en rekke emner (locus), som igen er opdelt i paragraffer, vil jeg

1 det folgende citere Gerhard ved at angive: Locus:Paragraf. Fx 1:15.

160 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 52.

161 Honecker, “Gerhard, Johann”, 452.

162 Den fulde title lyder: Loci theologici, cum pro adstruenda veritate tum pro destruenda quorumvis contradi-
centium falsitate per theses nervosa solide et copiose explicate

163 Honecker, “Gerhard, Johann”, 449.

164 Wallmann, “Gerhard, Johann”.

165 Gerhard, On the Nature of Theology and Scripture, 21.

166 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 53.

167 Preus, The inspiration of Scripture, Xi.
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Den skolastiske metode og varktejer

At Gerhard flittigt benyttede den aristoteliske skolastiske metode, bliver serligt tydeligt i hans
konstante argumentation ud fra arsager (causa).'®® Arsager er i det aristoteliske begrebsunivers
et udtryk for en genstands forklaring, som kan begrundes pé fire méader: To udefrakommende
arsager og to iboende arsager. De iboende drsager er en material arsag (causa materialis) og
en formal arsag (causa formalis), mens de udefrakommende arsager er en effektiv/virkende
(causa efficiens) &rsag og en final/teleologisk arsag (causa finalis).'*° Den effektive drsag kan
yderligere benytte en instrumental arsag (causa instrumentalis). Det klassiske eksempel pa ér-
sagerne er et bord, der har en material arsag: Traeet. En formal arsag: Dets design. En effektiv
arsag: Snedkeren. Og sidst men ikke mindst en final arsag: Funktion som spisebord. Her kan
en instrumental arsag suppleres, som fx kan vere det verktej (sav eller hammer), som den
effektive arsag (snedkeren) anvender. At Gerard benytter disse kategorier tydeliggeres, nar han
skriver “at forstd et emne, er at forstd det gennem dets arsager (per causas cognoscere)”.”°
Ligeledes fylder det aristoteliske formbegreb, hvor der gares en skelnen mellem en genstands
essens og dens accidenser, hvilket ogsé ses i Gerhards tekst.!”! Det overnavnte bords essens
er, at det er et bord. Dets accidenser er fx antallet af ben, materialet, farven osv. Med andre ord

er en genstands accidenser det, der kan @ndres, uden at genstandens essens forandres.

168 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 53.
169 Lyby, “Skriftsynet i den lutherske ortodoksi”, 117.

170 Gerhard, Loci Theologici, 1:11.

71 Lyby, “Skriftsynet i den lutherske ortodoksi”, 118-19.
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Gerhards syn pa Skriften

I det folgende vil Gerhards skriftforstaelse blive udfoldet og belyst for hans kanonforstaelse og
-afgraesning. Hos Gerhard er oldkirkens historiske vidnesbyrd af mindre betydning i afgraens-
ningen af kanon, end den er hos Chemnitz. I stedet er Skriftens kriterier og Andens indre vid-
nesbyrd afgerende. Dermed kan der argumenteres for, at Gerhards skriftforstaelse kommer for

hans kanonafgrasning.

Skriftens drsager og nedvendighed

Det forste emne (locus) Johann Gerhard tager fat pé efter sit "Forord” (Prolegomena) 1 Loci
Theologici, er det vaegtige afsnit ’Om den Hellige Skrift” (De Scriptura Sacra). Det er for ham
en bekendelse af, at Skriften er grundlegende. Ikke kirken. Ikke alt muligt andet. Men Skrif-
ten.!”> Men hvad er sa Skriften for Gerhard? Og hvorfor kaldes den “den Hellige Skrift”?
”Skrift” stammer ifolge Gerhard fra Skriftens “eksterne formale &rsag” (formali externo), hvor
”Guds ord (verbum Dei). .. blev reduceret til skrift (in literas est redactum)”. Det er med andre
ord den lidt abenlyse pointe, at Skriftens form, opbygget af bogstaver og ord, ligger til grund
for dens navn, Skriften.

“Hellig” folger dens “anderledes drsag” (Differentiae causa) ift. alle andre beger.'”* Her sigter
Gerhard vel nok til Skriftens primare forfatter, Gud. Det er nemlig afgerende for Gerhard at
papege, at Skriften har sin arsag og begyndelse i Gud, som ”selv lavede en storslaet begyndelse
(augustum fecit initium)” derpd, idet han med egen finger skrev de 10 bud pa stentavlerne.!”
Derfor fastslar han ogsa, at Skriftens “principielle arsag (Causa principalis) er den sande
Gud”.'”> En principiel eller effektiv arsag er i det aristoteliske begrebsapparat den arsag, der
ikke har en anden arsag bag sig. Den sande Gud, er Skriftens treenige Gud, hvis treenighed
ogsé er afspejlet i Skriftens tilblivelse, hvor Faderen taler gennem Sgnnen ved Anden.!”® Derfor
kalder Gerhard ogsé Skriften for ”Guds stemme” (vox Dei).!”’

Hvor Gud for Gerhard er Skriftens principielle arsag, sé er dens sekundare eller ”instrumentale
arsag (Causae instrumentales) Guds hellige meend.”'’® De konkrete forfattere til de enkelte

bibelske skrifter kan med rette ifelge Gerhard kaldes for ”Guds amanuenser, Kristi hander,

172 Gerhard, Loci Theologici, 1:1.

173 Ibid., 1:2; Preus, The inspiration of Scripture, 13.

174 Gerhard, Loci Theologici, 1:2, 1:15-16.

175 Ibid., 1:12.

176 Tbid., 1:18; Preus, The inspiration of Scripture, 28.

177 Preus, The inspiration of Scripture, 13.

178 Gerhard, Loci Theologici, 1:18. Kursiveringen er Gerhards egen.

[374]



i eMissio 7 (2022)

Helligdndens brevberere eller skrivere”. Andre steder nuancerer Gerhard dog sine formulerin-
ger: Fx nar han skriver om Hebr 1,1: ”hvor bade diversiteten i tiderne, personerne og maderne,
hvorpé den guddommelig dbenbaring blev til pa, insinueres (diversitas insinuatur).”'’”® Ger-
hards inspirationssyn forstas nok bedst kompatibilistisk, dvs. hvor det pa samme tid kan siges,
at Gud er den primare forfatter, der bevagede forfatterne til at skrive, men at de menneskelige
forfattere pd samme tid selv handlede i overensstemmelse med egen vilje. Med andre ord er
der ikke et konfliktforhold imellem Skriftens principielle og instrumentale arsag, idet han be-
skriver Skriftens tilblivelse som foranlediget af en “indre impuls” (impulsus interior) tilveje-
bragt af Gud.'®® Det skete altsd ikke imod forfatterens vilje, men med den.'®!

Hvorfor bruger Gerhard en sa betragtelig mangde energi pa dette spergsmal om, hvorfor og pa
hvilket mandat Skriftens instrumentale arsag (apostlene) foranledige deres tilblivelse? Svaret
findes 1 romerkirkens kamp for at gere Skriften til en af apostlene delvist selvbestaltet ordning,
som ikke var nedvendig eller strengt taget gudsvillet. Med et citat af Robert Bellarmin (1542-
1621) viser Gerhard, hvordan romerkirkens teologer forsegte at skelne mellem Guds inspira-
tion og en ydre befaling.'®? De medgiver apostlenes inspiration, men de ensker at drive en kile
ind imellem deres inspiration og deres beslutning om at nedfalde noget pa skrift. Apostlene
var inspirerede, og de havde derfor den “indre befaling”, men de manglede den eksplicitte
”ydre befaling”, hvor Gud uomtvisteligt har bedt dem nedskrive d&benbaringen, hvorfor Skriften
mangler en endegyldig autoritet. Gerhard bestraber sig dog pa at tilbagevise dette sofistiske
argument, for ifelge ham var det Guds eget onske, at hans &dbenbaring skulle nedfeldes pa

Skrift.

En 4benbaring: Det skrevne og det orale Guds ord

Gerhard vedgar gerne, at Skriften har et ydre i ord og bogstaver, og et indre i1 dets budskab,
men der er for ham at se ingen konflikt imellem disse to. Tvaert imod er der “ingen egentlig
forskel materialt betragtet” (materialiter acceptam non esse reale aliquod discrimen).'®3 Ger-
hard fastholder derfor, at Skriften formalt og materialt betragtet ikke kan adskilles, for bogsta-
verne og ordene gengiver budskabet. Denne fastholdelse sker bade overfor romerkirken, men

ogsa over for entusiasterne, der adskiller ’det indre ord” og “det ydre ord”.

179 Ibid., 1:12.

130 Tbid., 1:24.

181 Preus, The inspiration of Scripture, 59; Lyby, “Skriftsynet i den lutherske ortodoksi”, 119-21.
182 Gerhard, Loci Theologici, 1:24.

183 Ibid., 1:7.
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Det skrevne ord og Guds tale er derfor et og det samme for Gerhard. Han udfolder det videre:
”Derfor, hvad profeterne sagde og preedikede er det samme (idem est), som hvad de skrev. At
lese og here Guds ord er derfor at regne for det samme.”'® Det er en vasentlig pointe for
Gerhard, der skriver op imod romerkirkens enske om at skabe en forskel pa den orale og skrift-
lige abenbaring, for derved kan de skabe pladsen til den mundtlige tradition, som er bevaret i
kirken, og som skal supplere Skriften. Med andre ord mener de, at Skriften altsa ikke er hele
Guds abenbaring, den er derimod kun en del af den.

Det modargumenterer Gerhard. I stedet fastholder han, at det at laese Skriften er det samme
som at hare profeterne, apostlene, eller Jesus selv tale, for ”Skriften materialt betragtet er intet
andet end Guds ord.”!#

Gerhard fremsatter en reekke argumenter for sin pastand, men bl.a. gor han brug af et aristote-
lisk logisk reesonnement: ”’en accidens (Accidens) &ndrer ikke ved en genstands essens (essen-
tiam)”. Blot fordi det samme budskab (essensen) fremgér pa hhv. skrift eller tale (acciden-
serne), s& &ndres budskabet (essensen) ikke.!¢ Et bord er et bord, uanset om det er gront eller
rodt. For hverken dets “effektive principielle arsag, den materielle, den interne form, ej heller
dets mél er forandret”.'®” Det “uskrevne Guds Ord” er “ikke i modsatning til det skrevne”

(non... contradistinctum).'®?

Nedskrivningens arsager

Ifolge Gerhard kan vi 1 dag ikke lytte til Guds tale gennem apostlene og profeterne ’pa nogen
anden made end i evangelisterne og apostlenes skrifter eller i det Gamle Testamentes kanoniske
boger, som er helt homogene (ex parte homogeneis).”'3® Ward viser med afsat i Higglund,
hvordan Gerhard fastholdt forbindelsen mellem “ord” (verbum) og “betydning” (sensus).'”° R.
Preus beskriver derfor ogsa, at Skriften var den “eksklusive” eller “eneste” kilde til sand teologi
for Gerhard, for kun her taler Gud til os i dag.'”' Selvom romerkirkens teologer har indvendt
med basis i bl.a. 2 Kor 3,3, at Gud ikke enskede sit evangelium nedfaldet pa skrift, men at han

1 stedet onskede det skrevet pad menneskers hjerte, s& indvender Gerhard, at de to muligheder

184 Tbid.

185 Ibid., 1:12.

186 Lyby, “Skriftsynet i den lutherske ortodoksi”, 118-19; Kirste, Das Zeugnis des Geistes und das Zeugnis der
Schrift, 72.

187 Gerhard, Loci Theologici, 1:7.

138 Tbid., 1:8.

189 Ibid., 1:7.

190 Ward, “Word and Supplement”, 36.

Y1 Preus, The inspiration of Scripture, 2; 17.
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’ikke ophaver hinanden”. For som han sperger: Hvis Gud ikke enskede det nedskrevet, hvor-
for skulle hans egne udvalgte apostle sa have valgt at gere det?!°?

Sa hvorfor enskede Gud sit ord nedfeldet og bevaret pd Skrift? Gerhard giver os syv grunde:
1) menneskelivets korthed, 2) befolkningstilvaekst, 3) den mundtlige traditions troleshed, 4)
menneskets hukommelses begransninger, 5) dbenbaringens uforanderlighed, 6) menneskers
ondskab og 7) vrangleren pa NT’s tid.!”3 Baggrunden for Guds valg af det skriftlige medium
er en blanding af almengyldige og situationsbestemte arsager. Fx kan Gerhard tale om, at den
orale tradition var tilstrekkelig dengang patriarkerne levede lange liv, hvor Guds folk var en
tet (1 antal og geografi) familie. Men 1 madet med en ny kontekst, hvor evangeliet skal spredes
til verdens ende, sa ma ogsé et nyt medium til: Det skrevne ord.

For det skriftlige format havde en raekke fordele, og konteksten havde nogle problemstillinger,
som nedvendiggjorde, at ordet blev nedfeldet pa skrift. Gerhard praciserer hvad han mener
med nedvendighed: Gavnlighed kan ikke fore til ”absolut og simpel nedvendighed (neces-
sariae absolute et simpliciter), men nedvendighed pa basis af hypotesen (ex hypothesi) om
menneskets fordcervelse (corruptionem).”'** Citatet er lidt kryptisk, men Gerhards pointe er, at
vi ikke kan tale om en nedvendighed sddan, at Gud var tvunget dertil. At han ikke havde andre
veje. | stedet folger nedvendigheden af “hypotesen”. Med det mener Gerhard, at Gud pé bag-
grund af den foreliggende situation foretog en akkommodation ift. &benbaringens form i en ny
kontekst. Gud ansd ifelge Gerhard en skriftlig dbenbaring som den bedste made under de givne

forudsetninger.'?’

Et helt og homogent skrift

Gennem Gerhards brug af ordet "homogen” (homogeneis) far vi endnu et indblik i Gerhards
skriftsyn: Skriften taler homogent. Der er for ham at se ikke splittelser imellem de bibelske
forfattere. Hverken internt i testamenterne eller pa tvars af GT og NT, som “er fuldstendigt
homogene”.'® Han fremhaver fx Paulus selvforstielse, idet Paulus siger om Moses skrifter:
”Det er det troens ord, som vi forkynder” i Rom 10,9.'°7

Et andet sted satter han ord pa, at selvom vi har et Skrift opbygget af mange skrifter, sa er det

helheden, der er afgerende. ”Thi Skriften eksisterer af dets antal, som er ét gennem delenes

192 Gerhard, Loci Theologici, 1:32.

193 Ibid., 1:19.

194 Ibid., 1:21.

195 Preus, The inspiration of Scripture, 24.
196 Gerhard, Loci Theologici, 1:24.

197 Ibid., 1:7.
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samling (per aggregationem partium).”'*® 1 Skriftens helhed, i dets homogenitet, finder vi
ifolge Gerhard en kerne: ”Lovens madl og evangeliets kerne er Kristus (Rom 10,4), derfor er det
ultimative mal (ultimus scopus), og derfor skrifternes centrum, Jesus Kristus, hvem alt andet
referer (qoud omnia referuntur).”'® Skriftens homogenitet pa tvars af Skriftens bestanddele

har dermed for Gerhard et centrum 1 evangeliets ord om Jesus.

Skriftens klarhed og virkekraft
Skriften omtaler Gerhard ogsa som klar eller gennemsigtig (perspicuitas). Denne tanke om

Skriftens klarhed folger for Gerhard af dens forfatter og formal:

Fra den Hellige Skrifts effektive og finale arsag (Ex causa efficiente et fine) sprin-
ger/folger dens fuldkommenhed og klarhed (perfectio et perspicuitas resultat). Thi
fordi Gud, sindets og sprogets skaber (mentis et linguae artifex), enskede 1 Skriften og
gennem Skriften at informere mennesker om hans essens og vilje, og han ville at oplyse
1 dogmer om troen og livet til evigt liv, af den grund ville han at Skriften var fuldkom-

men og klar (ideo etiam Scripturam voluit esse perfectam et perspicuam).>*°

Gerhard ensker at fastholde Skriftens klarhed i kontrast til romerkirken. Nar Gerhard udfolder
tanken om Skriftens klarhed, s& medgiver han gerne, at ikke alle passager er lige klare, men at
”de troens dogmer, alle om hvilke det er nedvendigt at vide om til frelse (quorum notitia om-

nibus ad salute neccessaria est), er fremsat klart (perspicue) i den.”?"!

Ligesédan fastholder
han, at ”Det ydre klare ord (Claritatem verbi externam), ikke udelukker nedvendigheden af at
tigge om og modtage den Hellige Ands indre oplysning og klarhed (interioris illuminationis et
claritatis).” Som dog senere bliver afdekket, sd argumenterer Gerhard for, at denne indre op-
lysning ved Anden sker gennem ordet.

Senere skriver Gerhard: ”Pa grund af erklaringen om klarheden er det ikke blevet udelukket

af os, at det fromme studie md anvendes 1 Skriftens laesning og meditation, ej heller [er det

blevet udelukket], at hjelpemidler er nedvendige til Skriftens fortolkning.”?? Gerhards set-

198 Ibid., 1:54.
199 Ibid., 1:53.
200 Ibid., 1:367.
201 Ibid., 1:414.
202 Ibid.
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ning er ganske knudret, men budskabet er, at erkleringen af eller antagelsen om Skriftens klar-
hed ikke er en simpel losning pa alle problemer, men at nar Skriften tilgés i tro, ydmyghed,
grundighed og de rette hjelpemidler, sa er Guds ord klart tilgeengeligt for os til frelse.

Nér det kommer til spergsmélet om, hvorvidt Skriften er virksom eller virkekraftig, s behand-
ler Gerhard det ikke tydeligt i afsnittet Om den Hellige Skrift, men i stedet finder vi en mere
fyldig behandling af emnet i afsnittet ”’Om udvalgelse og forkastelse” (De electione et repro-
batione). Anledningen for at bringe det pd banen er, at Gerhard ensker at fastholde kaldets
universalitet (universalitati vocationis) imod dem, der benagter den tanke. Fx calvinisterne,
som fastholder, at det ydre kald i sig selv ingen kraft har, men at det kun berer frugt, nar Guds
And virker i de udvalgte gennem et uimodstaeligt indre kald sidelebende med ordets forkyn-
delse. Nar observationen gores, at nogle reagerer pd ordets forkyndelse, mens andre ikke gor,
sé har calvinisterne lagt Guds evige dekreter om udvelgelse og forkastelse til grund, mens
Gerhard derimod ensker at fastholde, at kaldet til omvendelse gelder alle, og nir nogle ikke
tager imod, sa ligger arsagen udelukkende i dem selv jf. lignelsen om seedemanden. De afviser
Gud ord.

Gerhard forklarer sa videre:

Gud vil omvende mennesker gennem ordet (per verbum), thi troen kommer af det, der
heres. Og det der hores gennem ordet... Og denne ordets forkyndelse er forbundet med

Andens gerning (verbi praedicatione conjuncta est Spiritus operatio).?%?

Endnu tydeligere bliver det, nar han skriver: ”Ikke desto mindre forbliver det fast, at ordets
herelse er omvendelsens frelsende medium (sit salutare conversionis medium).”*** Eller nér

han forklarer:

Ved hans barmhjertighed kommer Gud alle, der skal omvendes, i forkebet og tilbyder

dette ord; gennem dette ord ensker han at vere virkende i deres hjerter i omvendelsen

“Non excludi a nobis per assertionem perspicuitatis pium studium in lectione et meditatione Scipturae adhiben-
dum, nec adminicula ad scripturae interpretationem neccessaria.”

I seetningen underforstas en bajning af est, der supplerer den indledende infinitiv. Ligesadan underforstds bade est
og infinitiven i nec-delen af satningen. 4 nobis kan enten oversattes “af os” eller ”fra os”. Gerundiven kan an-
vendes som argument for, at det er ”fra 0s”, mens infinitiven, som leddet trods alt er tettere pa, kan bruges som
argument for ”af 0s”.

203 Thid., 10:139. Se svaret pa anden indvending

204 Thid. Se svaret pa fjerde indvending

“Deus vult homines convertere per verbum, fides enim ex auditu: auditus autem per verbum... Cum illa verbi
praedicatione conjuncta est Spiritus operatio.”
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(per illud verbum vult esse in ipsorum cordibus efficax in conversion); sadan at dette
ogsé er Guds nade... da forkyndelsen af dette ord er forbundet med den Hellige Ands

gerning (illa verbi praedicatione conjuncta est operatio Spiritus sancti).?®

For Gerhard er omvendelsen, Guds virke 1 menneskers hjerter, noget der altid sker gennem
ordet (per verbum). Andens omvendende gerning er en medieret gerning gennem og ved or-
det.?% Higglund opsummerer det: ”’Die Einheit von Wort und Geist besteht darin, dass der
Geist nicht ohne Vermittlung, sondern durch das Mittel des Worts und der Sakramente zur
Bekehrung und Seigmachung titig ist.””2%7

Guds And kan have en forberedende gerning uden om ordet, der forbereder og drager i men-

nesket, men selve omvendelsen sker altid ved ordet.

Skriftens inspiration, autoritet og troverdighed

Skriftens autoritet, som Gerhard ofte taler om, ligger i absolut (absolute) forstand alene i1 dens
guddommelige kilde.?’® Skriften er derfor at forstd som inspireret for Gerhard.?*® Preus viser
derfor ogsé, at det for Gerhard betyder, at den menneskelige forstand mé bgje sig for Skriften,
for Skriftens budskab ma modtages a priori, for fornuften eller empirien kan fa lov at kriti-
sere.?!” En anden folgevirkning af Skriftens inspiration er, at den ifolge Gerhard er ufejlbarlig.
Preus gengiver flere steder, hvor Gerhard navner Skriftens ufejlbarlighed, og hvor han kalder
det for blasfemi at mene, at Helligdnden skulle have ladet Skriften indeholde fejl.?!!

Fordi Skriften har sin absolutte autoritet i Gud, Skriftens primare forfatter, sa udfolder Gerhard

videre, hvordan denne autoritet bliver erkendelig for mennesker: ”Fordi den er inspireret/be-

205 Thid. Se svaret pa femte indvending.

206 Erikson, Inhabitatio - llluminatio - Unio, 591f.

207 Higglund, Die Heilige Schrift, 242.

208 Gerhard, Loci Theologici, 1:36.

209 Kirste, Das Zeugnis des Geistes und das Zeugnis der Schrift, 73.

219 Preus, The inspiration of Scripture, 10—11; Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 297.
211 Preus, The inspiration of Scripture, 79-80.
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andet af Gud (zeonveforog), ved guddommelig inspiration bekendtgjort og spredt (divina in-
spiratione edita ac promulgata), derfor er den selvindlysende troveerdig,?'? den har troveerdig-
hed fra sig selv (avtomiorog, to mow ag’ savtne eyovoa).”?'3 Preus beskriver, hvordan Skriftens
selvindlysende troverdighed for Gerhard mé folge af dens absolutte autoritet.?!* Ifglge Gerhard

er denne virkelighed indlysende for dem, der er i kirken:

Dem, der er 1 kirken, de erkender af egen fri vilje Skriftens guddommelige autoritet, og
at den er selvindlysende troverdig og sandferdig. Thi hvordan kan kirkens bern be-
tvivle trovaerdigheden af det fundament, som grundlagde kirken? Hvordan kan de, som
ordets kraft og virksomhed i1 deres egne hjerter har market, og igennem hvilken de har

erkendt, at de er genfodt til evigt liv, betvivle Guds ords autoritet i Skriften??!3

Guds ords autoritet bevidner altsé sig selv, og enhver kristen vil have denne erkendelse, at den
Hellige Skrift er Guds autoritative ord. At Gerhard taler om Skriften som homogen, klar, vir-
kekraftig, inspireret og selvindlysende trovaerdig er veesentlige elementer 1 Gerhards argument

for, at Skriften kan sta alene uden romerkirken.

Andens indre vidnesbyrd, Skriftens kriterier og kirkens vidnesbyrd

Men hvordan opstar denne erkendelse af Skriftens indre autoritet? Gerhard giver tre svar: (1)
Ved Andens indre vidnesbyrd (internum Spiritus sancti testimonium), (2) ved Skriftens indre
kriterier (interna xpitnpia ipsa Scripturae) og (3) ved ydre vidnesbyrd af forskellige art (gene-
ris testimonia externa).*'®

Det forste del af svaret handler om Andens indre gerning i mennesker i medet med Skriften.

Gerhard henviser til Romerbrevet 8,16 og udfolder, at det er...

212 Gerhard, og senere Turretin, benytter flittigt begrebet avtomotog. Det graeske ord, der pd engelsk kan over-
settes med “self-authenticating” eller “’self-evident”, har ikke et oplagt tilsvarende begreb pa dansk. Begrebet
rummer bade konnotationer af autenticitet og autoritet. Begge dele som noget der selvindlysende findes i den
omtalte tekst. Jeg har derfor valgt herfra at oversatte med “’selvindlysende troverdig”. Med den oversettelse star
konnotationen af autoritet svagest, men det ma teenkes med. Det folger dog ogsa en teksts troverdighed, at den
ogsa er autoritativ ift. dens ophav og budskab.

Ordet kunne ogsé vare oversat med “selvevident”, hvilket i stedet ville have indfanget ordets betydning ift. au-
tenticitet, men den ville i stedet have mistet autoritetsaspektet.

Henk Van den Belt (nulevende) sporer begrebet til dens anvendelse i den antikke geometri, hvor Euklids (ca. 3-
4. arhundrede f.kr.) postulater blev anset for at vare ’self-convincing’, because their demonstration was both
unnecessary and imposible.” (Belt, “Scripture as the Voice of God”, 435-36.)

213 Gerhard, Loci Theologici, 1:33.

214 preus, “The New Testament Canon”, 90.

215 Gerhard, Loci Theologici, 1:36.

216 Thid.; Higglund, Die Heilige Schrift, 89-90.
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... de frommes levende folelse/erfaring i den almindelige/daglige meditation og udfor-
sel af bod og tro, egenskaben til at troste og styrke sjelen imod al slags modstand,
fristelser, forfolgelser osv., hvilke de fromme dagligt i leesning og meditation af Skrif-

ten erfarer.2!’

I modet med Skriften gor Anden altsi noget ved mennesket i dets indre pa et erfaringsplan,
som ifplge Gerhard stadfaster Skriftens autoritet. Preus bemarker, at denne virkning for Ger-
hard pa en sarlig méade udvirkes af de dele af Skriften, der i egentlig forstand er evangelium.?!3
Et andet sted udfolder Preus, hvordan denne tanke i1 den lutherske ortodoksi blev forstdet som
Andens gerning gennem ordet.?!® Nar Gerhard derfor skriver om den daglige lasning og me-
ditation over Skriften, sé er dette altsd en vasentlig forstdelsesnogle, for det handler ikke om
en losrevet og tilfeldig 4ndsmeddelelse.

Preus henviser til en anden af ortodoksiens store lutherske dogmatikere, Abraham Calov (1612-
1686), der fastholder, at denne virkning sker ”gennem ordet (per verbum)”.>?° Calov er dermed
mere tydelig om, at Skriftens virksomhed er instrumentel i Andens indre vidnesbyrd i den tro-

ende ift. Skriftens selvindlysende trovaerdighed. Gerhards tilgang tydeliggeres mere 1 de kom-

mende afsnit, men Kirste nar fx til samme resultat, nar han skriver:

Zum einen wird dem Subjektivismus entgegengesteuert, der die Schrift von der Beze-
ugung durch den Geist trennt, sum andern wird die magische Selbstwirksamkeit der
Bibel so gehindert, dass die Bibel nicht per se wirkt, sondern im Text durch das ge-
schenhene Wort, also als hl. Schrift, ein Wortgeschehen Gottes, das sich vollig an das

dussere Wort bindet.??!

Den anden del af svaret handler om Skriften selv, hvor visse “kriterier” vidner om dens gud-

dommelige ophav. Her oplister Gerhard ’dens alder, indholdets hgjhed, den enestdende tale,

217 Gerhard, Loci Theologici, 1:36.

“Ad hoc testimonium pertinet vivus piorum sensus in quotidiana invocatione et exercitiis poenitentiae ac fidei,
virtus consolandi et roborandi animum adversus omnis generis adversitates, tentationes, perseutiones etc. quam
in lectione et meditatione Scripturae pii quotidie experiuntur”

218 Preus, The inspiration of Scripture, 116-17.

219 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 302.

220 Ibid.

221 Kirste, Das Zeugnis des Geistes und das Zeugnis der Schrift, 77.
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den gennemgaende ensartethed, vaerdigheden af profetierne om fremtidige sager, den fyldest-
gorende sandhed, miraklerne, som bekrafter dogmerne, guddommelighed, djevelens vold-
somme modstand imod den, Skriftens egen virksomhed til at overtale og opvakke, osv.”??? Det
er altsa 1 anden omgang en raekke mere objektive kvaliteter ved Skriften, som bevidner dens
autoritet. Anden har indbygget i Skriften en raekke beviser for dens guddommelige ophav. Der-
for omtaler Gerhard dem ogsa som “Helligandens offentlige vurdering (publicum... judicium)
af Skriften.”??3

Det sidste handler om de ydre vidnebyrd, hvilket handler om kirken. Herunder navner han
”martyrerne, thi de har bekraftet (confirmarunt) leren, som blev overleveret 1 Skriften, ved
deres blod”. Ligeledes opridser han afstraffelsen af dem, der begér blasfemi og forfolgelse af
kirken. Serligt fremhaever han dog “evangelisternes og apostlenes manuskripter (avtoypogpa),
som stadig eksisterede i den tidlige kirke, ligesom deres umiddelbare efterfolgere, som kunne
aflegge vidnesbyrd (testimonium reddere potuerunt) om dem.”?** Selvom hele kirken p4 tvars
af tid og sted har en rolle at spille 1 dette vidnesbyrd, s& ma der skelnes mellem den nuverende
og den tidlige kirke i modsatning til romerkirken.??’

Senere 1 sin Loci virker det til, at Gerhard finder dette punkt for det svageste af de tre, fordi der
ifolge ham er en vis tvivl om forfatterskabet og @gtheden af flere af de oldkirkelige skrifter,
der bevidner NT’s skrifters autenticitet. | modseatning betragter alle fromme” (piis) skrifterne,
om hvilke kirkefaedrene vidnede om, for at vaeere Guds ord (verbum Dei) pa baggrund af Skrif-
tens indre kriterier og Helligadndens indre vidnesbyrd.”??® Med andre ord kan de to foregiende
grunde 1 mange tilfelde std alene for Gerhard. For det er de faerreste, som egentligt regner
Skriften for Guds ord, der har beskaftiget sig med oldkirkens vidnesbyrd om dem. Helt klar

gor han forholdet imellem de tre, nédr han skriver:

Et rent guddommeligt (mere divinum) vidnesbyrd er fortrinligt (est praestantius) sam-
menlignet med et vidnesbyrd, som blot pa en vis made (duntaxat quodammodo) er gud-

dommeligt. Men dette vidnesbyrd, hvor Helliganden ved Skriftens indre kriterier i vo-

222 Gerhard, Loci Theologici, 1:36.

”Talia kpirnpia sunt, antiquitas, rerum majestas, sermonis singularitas, perpetua conformitas, prophetiae de rebus
futuris dignitas, complementi veritas, miraculorum, quibus doctrina illa confirmata est, divinitas, diabolici adver-
sus eam furoris immanitas, ipsius Scripturae in persuadendo et permovendo efficacitas etc.”

223 Ibid., 1:49.

224 Ibid., 1:36.

225 Ibid., 1:38.

226 Ibid., 1:40.
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res hjerter vidner om (per interna Scripturae kpitnpio in corde nostro) Skriftens auto-
ritet, er rent guddommeligt. Altsa er det at foretrekke (praeferendum est) frem for kir-

kens vidnesbyrd, som blot pa en vis made er guddommeligt??’

I ovenstdende ganske afgerende passage, klargeres flere ting 1 Gerhards teologi om Skriften.
Han fastslar fx, at Andens indre vidnesbyrd udvirkes “ved Skriftens indre kriterier”. Andens
vidnesbyrd sker 1 Gerhards optik altsd medieret gennem Guds ord. For det andet tydeligger det
Gerhards praeference for Andens indre vidnesbyrd ved Skriftens kriterier som det egentlige
redskab til at genkende Guds tale. De historiske vidnesbyrd, som kirken har overleveret os, er
kun af en ringere og mere ubetydelig rang. Sagen er grundlaeggende et dogmatisk trosspergs-
mal.

Gennem Skriftens selvindlysende trovaerdighed om sin autoritet, kan Skriften frigeres fra et
behov for en ydre autentificerende instans. Hermed har Gerhard lagt fundamentet for, hvordan

han kan identificere og afgraense kanon.

Skriften som et forste princip

Fordi Skriften er den selvindlysende trovardige instans, den er, sé taler Gerhard om Skriften
som et forste princip” (Principium primum), hvorfor det ikke har noget for eller over sig. Den
er 7ikke bygget pa et andet fundament” (fundamentum non fundatur in alio).?*® Var Skriften
afhangig af kirkens autoritet, og kirken athengig af Skriftens autoritet, s& var man ogsa havnet
i en cirkelslutning.??° Ved at omtale Skriften som et selvindlysende ferste princip, s har Ger-
hard givet teologiens dens udgangspunkt.

Preus forklarer her, hvordan Gerhards idé om “ferste principper” er en teologisk innovation,
hvor han tager et filosofisk koncept med redder i den aristoteliske filosofi som argument for
Skriftens unikke rolle. Samtidig lader Preus dog Gerhard selv forklare, at hans valg handler
om, at han har fundet det filosofiske sprog anvendeligt til at udtrykke en teologisk sandhed, sa

det forbliver et redskab frem for en styrende/vildledende faktor.?3°

227 Ibid., 1:41.

228 Tbid.

229 bid., 1:43.

230 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 116-17.
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Kirken og Skriften
Gerhards indfering i, hvordan et menneske gennem Andens indre vidnesbyrd og Skriftens kri-
terier genkender Guds tale 1 Skriften, bliver dermed en del af Gerhards svar til romerkirken,

231 For som han forklarer:

som netop argumenterer for, at Skriften er athengig af romerkirken.
”Skriftens hejhed og autoritet er guddommeligt indpodet i1 den selv, internaliseret i den selv,
umiddelbart og indprentet pa den selv”.232 Han skelner derfor selv imellem kirken som Skrif-
tens tjener eller herre: ”Det er en ting at kirken pa tjenende vis vidner om Skriftens autoritet,
en anden at tilfore Skriftens dens autoritet preetoriansk og juridisk.”?3* Den tjenende rolle ud-

folder han sadan:

Nar vi har erkendt, at Skriften er guddommelig og indeholder Guds ord, tror vi ikke
leengere péd grund af Kirken, men pa grund af den selv, fordi den abenlyst er Guds tale,
som er sandfaerdig og derfor selvindlysende troverdig, hvilket vi derfor ved, at vi straks

skal tro i sig selv og for dens egen skyld.?**

Som et lavpraktisk eksempel nevner Gerhard Romerbrevet: Allerede idet Fobe overleverede
skriftet, havde det en iboende autoritet. Her kan vi trekke pa Krugers tanke om den ontologiske
brug af kanonbegrebet. For vel at merke havde brevet den autoritet lang tid for, romerkirken
havde nogen mulighed for at tilfore skriftet autoritet og kanonisk status 1 stil med Krugers
eksklusive kanonbegreb. Et eksempel Gerhard folger op med en absurd observation: Hvis
Skriftens autoritet var athengig af pavens anerkendelse, hvorfor regner s& mange mennesker
s& Skriften for Guds ord, som aldrig har hert om paven??

Gerhard pointe er, at fordi Skriften er selvindlysende trovaerdig om sin ontologiske kanonicitet,
sé tager de troende den naturligt til sig og benytter den funktionelt som kanon. Og dette alt

sammen inden en ydre kirkelig organisation kan ratificere den pé en eksklusiv kanonliste.

21 Ibid., 298-99.

232 Gerhard, Loci Theologici, 1:39.

“auctoritas ac majestas Scripturae est ipsi divinitus insita, est ipsi interna, immediate et per se inhaerens”

233 Ibid., 1:38.

234 Ibid.

”quia quando jam cognovimus Scripturam esse divinam, et verbum Dei continere, non amplius credimus scrip-
turae propter ecclesiam, sed propter seipsam, quai scilicet est vox Dei, qui est avtoAntel, ac proinde ovTomIGTOG,
cui per se, propter se et immediate credendum esse novimus.”

235 Ibid., 1:40.

[385]



i eMissio 7 (2022)

Skriften er derfor at betragte som kirkens fundament: ”det er troens og kirkens fundament (fidei
atque ecclesiae fundamentum), som vi er bygget pa... Altsa er Skriften kirkens rettesnor (re-
gula), ikke modsat”.?*¢ Det betyder for Gerhard ret og simpelt, at hvor Ordet ikke er, der er
Kirken heller ikke at finde.?’

For Gerhard er kirkens rolle ift. Skriften fortsat af stor betydning, men den stopper ved at vare
1) Vidne. 2) Bevogter. 3) Beskytter. 4) Herold. 5) Fortolker af den Hellig Skrift.”>3® I ingen
af de omtalte funktioner indebaerer kirkens rolle, at den kan eller skal tilfare Skriften autoritet.
I stedet genkender og proklamerer kirken den iboende autoritet.

Han medgiver dog gerne, at det ofte er gennem kirken, at vi kommer i kontakt med Guds ord.
Men den temporale reekkefolge er ikke afgarende for dens principielle athaengighed: “Kirkens
vidnesbyrd leder os til at genkende den kanoniske Skrift, som i sig selv er sit sikreste vidne.”?*’
Men kirkens vidnesbyrd er ikke nedvendig, for Jesu og apostlenes lere "bevaegede menneskers
sjele til at regne det, de lerte for guddommeligt, og omfavne troen”, og Skriften, som blot har
en ydre forskel i accidens ift. Jesus’ og apostlenes tale, har derfor samme kraft.>*° For vi mé
”skelne imellem raekkefolge og anerkendelsens effektivitet”. Forst ndr et menneske gennem
kirkens vidnesbyrd har medt Skriften og derigennem er blevet overbevist af Skriftens indre
kriterier og Andens indre vidnesbyrd, kan han “felde dom (judicium fieri potest) a priori om
kirkens vidnesbyrd ud fra Skriften selv.”?4!

En anden indvending, som Gerhard italesatter, er, at kirken temporalt kommer for Skriften.
Som svar skelner Gerhard igen mellem ”’Skriftens material- og formalprincip”. Det er sandt, at
der var kristne, for Skriften blev til, hvorfor kirken er @ldre end Skriften, nar den betragtes ud
fra dens formalprincip — dens ydre. Men ift. dens indre, dens materialprincip, som var det, der
virkede de forste kristnes omvendelse, s& er NT udtryk for Guds evige ord, hvorfor den er &ldre

og kan veare kirkens grundlaegger.?*?

Gerhards syn pa kanon
Som observeret, sd er identifikationen af Guds tale for Gerhard et dogmatisk spergsmal. Inden

konsekvenserne af dette kan udfoldes i praksis, mé forst Gerhards kanonbegreb behandles.

236 Ibid., 1:41.

237 Preus, The inspiration of Scripture, 190.
238 Gerhard, Loci Theologici, 1:39.

239 Ibid., 1:41.

240 Tbid., 1:42.

241 Tbid., 1:41.

242 Ibid., 1:5-6, 47.
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Kanonbegrebet hos Gerhard bliver brugt noget mindre, end det gor hos Chemnitz. Og han bru-
ger det mere entydigt. Néar han benytter det, s& gor han det primart 1 ontologisk forstand,

nar han fx omtaler de bibelske tekster som “guddommelige og kanoniske” (divina et cano-
nica).?® Her er deres guddommelige oprindelse og kanonicitet ikke to forskellige ting, men det
er to sider af samme sag. Eller nr han benytter ordet i kombination med ordet autoritet.?**

Af samme grund beskriver Preus, at det for Gerhard er afgerende, at det ikke er kirken, der har
etableret en kanon, men at de har genkendt den. For ellers “mister Skriftens autoritet og inspi-

ration deres vigtighed og betydning.”?*

Kanoniske og apokryfe skrifter

Med baggrund i kirkefaedrene oplister Gerhard to grupper af skrifter: De kanoniske og de apo-
kryfe. De kanoniske skrifter har navn efter det graeske ord kavwv, som bl.a. findes i Sl 19,14;
2 Kor 10,13; Gal 6,16 og Fil 3,16. De apokryfe har deres navn fra det greeske amokpvpoc, som
betyder “gemt”. Gerhard henter bl.a. anvendelsen fra Augustin, som forklarer, at det skyldes at
”deres hemmelige oprindelse (occulta origo) ikke er gjort klar (claruit)”. Umiddelbart efter
tilslutter han sig Hieronymus, der konkluderer om de apokryfe skrifter, at ”de ikke lases of-
fentlig i menighederne for at stadfzeste (comprobandam) kirkernes dogmers autoritet, men kun
til opbyggelsen af moralen (morum... aedificationem).”**¢

Det er for ham at se en skelnen, ”som ikke bare er gavnlig (utilis) men hejest nedvendig (ma-
xime necessaria).”**’ Denne nedvendighed folger af tre grunde: For det forste, sd ma Skriften
holdes ”ren og uskadt” (purum et inviolatum). For det andet for at holde det ”guddommelige
fra det menneskelige” (divina ab humanis). Sidst men ikke mindst for at undga, at ’de apokryfe
regnes for lige 1 autoritet (in parem auctoritatis) sammenlignet med de kanoniske”, for sa vil
”de kanoniske begers autoritet og sandhed (auctoritas ac veritas) vakle (labefactetur)”.**3
Men hvilke skrifter herer sa til de to kategorier? Gerhard gennemgar skrifterne fra GT’s tid:

De 39 skrifter, som sadvanligvis udger GT, oplister han som kanoniske, mens han forkaster

de resterende, dvs. de deuterokanoniske, som apokryfe.

243 Ibid., 1:34.

244 Ibid., 1:11.

245 Preus, The inspiration of Scripture, 103.
246 Gerhard, Loci Theologici, 1:64.

247 Ibid., 1:63.

248 Tbid.
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Kanoniske skrifter af forste og anden orden

Derefter behandler han skrifterne 1 NT. Idet han ger det, laver han en ny skelnen: Kanoniske
“beger af forste og anden orden” (libros primi et secundi ordinis).>* Denne skelnen bliver
nodvendig for Gerhard, da han regner samtlige 27 skrifter for kanoniske.?>° Derfor ma der en
ny skelnen til, for at den kan rumme oldkirkens uenighed vedrerende nogle af disse skrifter.
”Kanoniske beoger af anden orden er dem, om hvis forfatterskab der blandt nogle var nogen

251 Det er de skrifter, Chemnitz kaldte apokryfe. De resterende herer under ka-

tvivl 1 kirken.
noniske skrifter af forste orden, altsa dem om hvilke “hverken deres forfatterskab ecller autoritet
aldrig (nunquam) har veret betvivlet i kirken”.2>? Hvorfor duer skelnen mellem kanonisk og
apokryfe ikke for Gerhard 1 denne henseende? Fordi skrifterne af anden orden kun blev betviv-
let af nogle kirker og teologer, ikke af alle (non ab omnibus ecclesiis vel doctoribus... dubita-

tum).>>3

Kanon afgrensning: Et selvindlysende troverdigt og selvstendigt ord

Gerhards tidligere beskrevne trebenede forstaelse af hvordan kirken og de troende identificerer
og fatter tillid til Guds ord 1 Skriften, ligger til grund for, at Gerhard omfavner alle 27 skrifter
i NT.?** For kirkens historiske vidnesbyrd kan ikke undergrave de to andre. I stedet opvejes
denne tvivl af Andens indre vidnesbyrd i medet med de andre skrifter, samt vurderingen af de
iboende objektive kriterier for alle 27 tekster.

Skriften skal nemlig afgraenses og genkendes ved Andens selvvidnesbyrd, nir de kristne laeser
Skriften, hvori Anden selv har indlagt et vidnesbyrd om skrifternes autoritet og oprindelse. Var
det alene et historisk spergsmal, ville den tidligere skelnen mellem kanonisk og apokryf kunne
gore sig geldende. Men fordi Skriftens selvindlysende troverdighed bygger pa tre ben: Skrif-
tens kriterier, Andens virke i vores indre gennem Skriften samt kirkens vidnesbyrd om Skriften,
sd er det primart et dogmatisk spergsmal.

Derfor beskriver Gerhard ogsa, at vi for det forste md “holde Skriftens indre kriterier samlet
(simul conjungenda)”. Ger vi ikke det, bliver vores vurdering af skrifterne tilfeldig. For det
andet, md vi sammenholde alle tre argumenter, dvs. Skriftens indre kriterier, Andens indre

vidnesbyrd samt kirkens bevidnelse. For ”den, som antager disse tre argumenter samlet, kan

249 1Tbid., 1:242.

250 Preus, “The New Testament Canon”, 21.
231 Gerhard, Loci Theologici, 1:242.

252 Tbid.

253 Tbid.

254 Higglund, Die Heilige Schrift, 97-98.
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aldrig fejle (errare minime poterit) om de kanoniske Skrifter.”?>> Men fordi det ultimativt er et
dogmatisk og dndeligt spergsmaél, og ikke kun et historisk faktum, sé vil alle ikke na til samme
konklusion, for ikke alle folger Andens ledelse.?*¢

Et lidt pudsigt element ved Gerhards gennemgang af NT’s tekster er, at han opridser en lang
rekke historiske personers holdninger til spergsmaélet. Fx citerer han Eusebius og Chemnitz,
der meget tydeligt skelner mellem kanoniske og apokryfe skrifter internt i NT. Men han be-
tragter sig ikke 1 konflikt med disse. I stedet fremholder han en enstemmighed, der virker hul.
Det er som om, han enten er uvidende om dette forhold, hvilket er utroligt usandsynligt, eller
at han forseger at genskrive en mere uniform historisk position pa dette felt, sddan som J.A.O.

Preuss ogsa antyder.?®’

Konklusion: Et selvindlysende troverdigt og selvstendigt ord

Pé baggrund af ovenstaende gives Gerhards svar pa, hvorvidt Skriften har de nedvendige ken-
detegn og egenskaber til at std selv. Fordi Skriften er et forste princip, som er selvindlysende
trovaerdigt, hvilket vi kan erfare gennem Andens indre vidnesbyrd gennem Andens marker pa
Skriften, sa kan vi 1 Skriften genkende Guds autoritative tale. En tale, der er harmonisk gennem
hele dens budskab, klart, tilstrekkeligt, virkekraftigt, fuldkomment og nedvendigt. Dermed har

troen og kirkens dens fundament i det Guds ord, der kan sta selv.

255 Gerhard, Loci Theologici, 1:50.

257 Preus, “The New Testament Canon”, 18.
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Francis Turretin (1623-1687)

Francis Turretin (Frangois Turrettini) blev 1 1623 fodt i Geneve ind i1 Turrettini-familien, en
betydningsfuld og gammel slegt fra Lucca, Italien. Hans far, Bénédict (1588-1631), virkede

som prast og professor i Geneve, hvilket senere satte kursen for Francis eget virke.>?®

Dog
dode Bénédict allerede, da Francis var 8 &r gammel.

Turretin selv tog med al sandsynlighed sin skolegang i Geneve, og senere blev han indskrevet
pé Calvins akademi.?>° Her studerede han filosofi og teologi. Bl.a. studerede han under profes-
sorerne Jean Diodati (1576-1649) og Theodore Tronchin (1582-1657), som havde medvirket
under synoden i Dordrecht (1618-19).2%° I 1644, da Turretin var i starten af tyvene, feerdig-
gjorde han sine studier pa akademiet, hvorefter han tog pa en multinational studierejse, som
varede 3-4 ar, hvor han besggte en reekke protestantiske akademier i Europa.?®!

Ved sin hjemkomst til Geneve i 1647 blev han udset som prest for den italienske del kirken,
hvilket han i 1649 blev ordineret til.?%? Turretin blev hurtigt en verdsat ressource i kirken og
byen, og bade akademiet og kirken i Lyon rettede henvendelse for vinde Turretin til deres ar-
bejde.?3 Ift. akademiet havde Turretin det pastorale arbejde for oje fremfor det akademiske,
men 1 1652 blev han indsat som professor pd akademiet sidelobende med hans pastorale ger-
ning. Allerede fa ar senere blev han ferste gang valgt som rektor for akademiet.?%*

Undervejs 1 sit virke pa akademiet blev Turretin indblandet 1 den reformerte diskussion om
forsoningens raekkevidde, hvor amyraldismen (ogsa kendt som hypotetisk universalisme) ar-
gumenterede imod en klassisk calvinsk forstaelse. De pastod, at Kristus dede for alle menne-
sker, men at kun de udvalgte fik gavn af Kristi ded. Imod denne idé argumenterede Turretin
med de klassiske calvinister, der hardnakket fastholdt, at Kristus kun dede for de udvalgte, da
hans ded ikke blot muliggjorde, men den effektuerede, de udvalgtes frelse.?®® Forst ganske sent
isitliv, 11669, giftede Turretin sig. ZAgteskabet resulterede 1 fire bern, hvor kun den ene over-

levede.26¢

258 Campi, “Turrettini Family”.

239 Cumming, Francis Turretin (1623-87) and the Reformed tradition, 2.

260 Tbid., 28.

261 Thid., 30-46; Beach, “Francis Turretin’s Institutes of Elenctic Theology”, 280; Gwon, Christ and the old cov-
enant, 25-26.

262 Cumming, Francis Turretin (1623-87) and the Reformed tradition, 47-48; Gwon, Christ and the old covenant,
26.

263 Cumming, Francis Turretin (1623-87) and the Reformed tradition, 51-52.

264 Thid., 55-57.

265 Tbid., 12—18; 109—10; Klauber, “Francis Turretin on Biblical accommodation”, 73—74.

266 Cumming, Francis Turretin (1623-87) and the Reformed tradition, 68.
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Efter et virke som prast og professor 1 nasten fyrre ar dode Turretin af en pludselig sygdom i
1687. Og med sig 1 graven tog han den reformerte traditions ortodoksi, som stille og roligt blev

aflest af oplysningsteologien.?¢’

Institutio Theologiae Elencticae

I sin tid som praest og professor kastede Turretin sig over sit mest ambitigse skriftlige projekt,
hans Institutio Theolgiae Elencticae, som udkom i tre bind i perioden 1679-1685.2%¢ Cumming
navner, at Turretins virke havde varet omgaerdet af “’teologisk og kirkelig turbulens”, hvilket
gav Turretin ensket om at bidrage med et positivt teologisk vark, der ikke var foranlediget af
serlige omstendigheder.?®® J. Mark Beach (nulevende) beretter, at udgivelsen dog ogsé var
foranlediget af et rygte om, at andre agtede at publicere hans forelasninger uden hans indblan-
ding. Ved selv at udgive det, kom han dem i forkebet.?’® Varket er et udtryk for reformert
ortodoksi udtrykt gennem den skolastiske metode, hvilket kommer tydeligt til udtryk i Turre-
tins anvendelse af skolastiske begreber og varktajer.?’! Beach nevner, at det regnes blandt et
af de mest prominente varker inden for historisk reformert teologi.?’? Som titlen Elencticae®’
angiver, sa gnskede Turretin at fremstille sin teologi 1 kontrast til sine teologiske modstandere,
samt at gendrive deres argumenter og konklusioner.?’* Strukturen er opbygget ved spergsmal,
som besvares ved skrifthenvisninger, definitioner, logiske argumenter, gendrivelser af indsi-
gelser osv.?”

Jeg citerer Turretins Institutio ved at folge skriftets opbygning: Bind:Emne:Spergsmél:Para-

graf. Fx vil det sige 1:2:5:1.

267 Tbid., 1-2; 68.

268 Tbid., 70.

269 Tbid., 67.

270 Beach, “Francis Turretin’s Institutes of Elenctic Theology”, 283.

271 Muller, “Scholasticism Protestant and Catholic”, 196.

272 Beach, “Francis Turretin’s Institutes of Elenctic Theology”, 281.

273 Afledt af det graeske &\eyyoc, som betyder “gendrivelse”

274 Cumming, Francis Turretin (1623-87) and the Reformed tradition, 67; Beach, “Francis Turretin’s Institutes of
Elenctic Theology”, 282—-84; Gwon, Christ and the old covenant, 32-33.

275 Beach, “Francis Turretin’s Institutes of Elenctic Theology”, 285.
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Turretins syn pa Skriften
Da Turretins tilgang langt pa vej ligner Gerhards, sa giver det ligeledes mening at starte med
hans forstaelse af Skriften, for hans kanonforstaelse og -afgraensning senere vil blive udfoldet

baseret i hans forstaelse af Andens indre vidnesbyrd og Skriftens maerker.

Abenbaringens absolutte nodvendighed

I sin Institutio bearbejder Turretin nogle spergsmal relateret til d&benbaringens og Skriftens
nedvendighed. For det forste sperger han til nedvendigheden af ”verbal dbenbaring” (Revelatio
per Verbum). Her svarer han, at den rettroende kirke altid har fastholdt, at abenbaringen af
Guds ord til mennesket er absolut og simpelt nadvendigt (absolute et simpliciter necessarium)
til frelse”.?’® Med “absolut og simpelt” stadfaster han, at nedvendigheden ikke er baseret pa
en foranderlig kontekst.

Han medgiver, at mennesket i den naturlige abenbaring har en vis adgang til Gud, men i ska-
bervarket abenbarer Gud sig kun til ”viden om Gud” (¢0 yvootov 00 Oeod) og ikke til “tro”
(ro motov) pad Gud.?”’ Nedvendigheden folger for Turretin derfor af (1) Guds godhed, (2)
”menneskets ekstreme blindhed og fordarvelse” (Extrema hominis ccecitas et corruptio), (3)
den abenlyse tanke, at Gud selv mé anvise os vejen til at kende ham og blive frelst, (4) samt
”Guds @re” (Dei gloria).?’®

Der kan for Turretin derfor ikke vare nogen tvivl om abenbaringens absolutte nedvendighed,
for syndefaldets konsekvenser betyder med logisk nedvendighed, at mennesker 1 de &ndelige
sporgsmal er helt athaengige af Gud. Muller opsummerer p4 samme made Turretins tanker i en
lidt forsimplet udgave: Abenbaringens nodvendighed skyldtes syndens virkelighed og frelsens
nodvendighed.?”

Turretin udfolder videre, hvordan Skriften ikke primaert rummer matematisk eller moralsk vis-
hed, for begge dele er tilgengelige for mennesker gennem fornuften og erfaringen. I stedet
rummer abenbaringen primert teologisk vished, ”som ikke kan demonstreres eller kendes,
hverken 1 sig selv eller ved naturen”. I stedet hviler den teologiske vished pa ”Teologiske og
guddommelige grunde, dvs. pd guddommelige dbenbaring”.?8° Muller viser, hvordan Skriften

for Turretin er Guds selvabenbaring, der bade er en tale fra Gud til os, og en tale til os om

276 Turretin, Institutio, 1:2:1:2.

277 1bid., 1:2:1:5.

278 Tbid., 1:2:1:3-4.

279 Muller, “Scholasticism Protestant and Catholic”, 201; Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics - Holy
Scripture, 174-76.

280 Turretin, Institutio, 1:2:4:22.
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Gud.?®! Det er en dbenbaring, som star over fornuften, og som ikke kan funderes pa den. Det
betyder dog ikke, som Nigel Voak (nulevende) viser, at fornuften ingen rolle har i teologien
for Turretin. Selvom fornuften ikke kan vare teologiens fundament, kan den vare et redskab

til at gennemskue og udfolde dens konsekvenser.??

Skriftens afledte nedvendighed

Men hvilket format mé denne dbenbaring sa antage? Er det nedvendigt, at den er skriftlig? Her
gér Turretin 1 dialog med romerkirken, som han péstar anfaegter Skriftens nedvendighed med
det formdl at styrke traditionens nedvendighed og autoritet. Turretin indferer derfor en skelnen:
Skriften “materialt” (materialiter) betragtet er "nedvendig simpelt og absolut”. Derimod er
Skriften “formalt” (formilater) betragtet ikke absolut nedvendig i forhold til Gud (respectu
Dei). Dog 1 det Gud ansa det for veegtigt af forskellige arsager at nedfaelde sit Ord pa skrift”,
sé er ’Gud ikke forpligtet (alligatus) pa Skriften, men han har forpligtet (alligavit) os pa Skrif-
ten,”283

Turretin sammenligner Guds skift imellem brugen af orale og skriftlige abenbaringer med for-
@ldres varierende tilgang til opdragelse ift. barnenes alder. Skriftens nedvendighed hanger
ikke ”pd Guds kraft og frihed (Dei potentiam et libertatem), men pd hans visdom og ekonomi
(sapientiam et ceconomiam)” overfor mennesker.?®* Guds abenbaring var ifelge Turretin abso-
lut nedvendig, men Guds bestemmelse af, at hans dbenbaring skulle nedfzldes pé skrift 1 Skrif-
ten folger altsé af, at det var optimalt. Det var ikke absolut men praktisk nedvendigt.

Derefter gar Turretin ind 1 spergsméilet om, hvorvidt denne nedskrivning af Guds dbenbaring
fandt sted pd Guds befaling. Igen sker det i dialog med romerkirken, hvor flere teologer har
onsket at vise, at apostlene handlede pa eget initiativ 1 den proces. Hvis de kunne lykkedes med
det argument, var pladsen til den orale tradition skabt. Dermed forsgger de at undergrave Skrif-
ten som Guds eneste dbenbaringskilde. Her afviser Turretin, at der er en konflikt imellem at
skrive foranlediget af en temporal anledning eller at skrive pa Guds fordring. For ”den umid-
delbare inspiration (inspiratio immediata), og den indre impuls (impulsus internus), ved hvil-
ken de blev drevet (acti fuerunt) af Helliganden, var 1 stedet et mandat (loco mandati) for for-

fatterne.””283

281 Muller, “Scholasticism Protestant and Catholic”, 204.

282 Voak, “Richard Hooker and Sola Scriptura”, 101-2, 105-6.
283 Turretin, Institutio, 1:2:2:2.

284 Tbid., 1:2:2:3.

285 Tbid., 1:2:3:3.
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Turretin ser altsa ikke en konflikt imellem, at apostlene selv vurderede det gavnligt at bringe
et skriftligt budskab i en given situation, og at Gud samtid foranledigede denne tanke og denne
mulighed. ”Kristi mandat (Christi mandatum) var den principielle impulsive arsag (causa im-
pulsiva principalis), og den givne anledning var den sekundare og mindre principelle drsag” 286
Apostlenes generelle inspiration og Guds forordning af konkrete anledninger udger derfor for
Turretin den befaling og det mandat, der var nedvendigt.

Derfor tilslutter Turretin sig ogsa Gregor den Store (540-604), der konkluderer, at Gud bade er
forfatter og inspirator til Skriften.?” Netop det skriftlige format foranlediget af bestemte situa-
tioner var afgerende for, at apostlene kunne udfere deres egentlige opgaver: (1) At “sprede
evangeliet med hast” (ad disseminandum propere Evangelium), hvilket var ”Apostlenes sar-
egne mal (pracipuus... scopus)” og (2) at “overlevere en teologi, som ikke var ideel eller rent
teoretisk, men praktisk og hypotetisk.”?%® Nar Turretin her taler om ideel og teoretisk overfor
praktisk og hypotetisk, sd mé vi forstd det sadan, at de stringent dogmatiske formuleringer af
budskabet ville have varet svaerere at anvende for kirken, end hvis teologien blev omsat og
formuleret i en konkret kontekst med konkrete anledninger, sddan som det sker i fx Paulus
breve. Apostlenes todelte opgave besad de pa en unik made, da de var forpligtede pa at leere

alle folk som @kumeniske Larere (Doctores Acumenici)’.?%

Skriftens autoritet, inspiration og ufejlbarlighed

Fordi Skriften har Gud som sin primere forfatter, s& folger autoriteten for Turretin ogsa deraf,
for Skriftens autoritet “afthanger (pendet) af dens Forfatter”.?° Tanken om Skriftens autoritet
udfolder Turretin som verende “’de hellige bagers ret og vaerdighed (jus et dignitas), pa hvilken
grund de fremsetter at blive troet, fordi de er trovaerdige, og i hvilket de foreskriver lydighed

til at gore sé vel som ikke at gore.”?*!

Autoriteten bestar 1 Guds "hgjeste ret (jus summum) til
at binde mennesker til tro og lydighed (ad fidem et obsequium)”.>°> Da Gud i sagens natur har
en aboslut autoritet over sin skabning, sa felger da ogsa Skriftens autoritet, da Gud netop er

Skriftens forfatter.

286 Tbid., 1:2:3:10.

287 Tbid., 1:2:3:3.

288 Thid., 1:2:3:8; Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics - Holy Scripture, 178-80.
289 Turretin, Institutio, 1:2:3:11.

290 Tbid., 1:2:4:1.

291 Tbid., 1:2:4:3.

292 Tbid.

[394]



i eMissio 7 (2022)

For bekendende kristne er sagen derfor simpel ifelge Turretin, for blandt dem er der ingen tvivl
om, at Skriften er “inspireret af Gud” (@somvevorov).?>? Skriftens inspiration forstds sddan, at
Gud virkede sddan pa Skriftens menneskelige forfattere ved Helliganden, at bade nar det kom-
mer til sagen, og nar det kommer til ordene, at de var immune mod enhver fejl (ab omni errore
immunes fuerint)”.?** Dette er vasentligt med tanke pa problemstillingens anden del: Skriften
kan sta alene, da den er ufejlbarlig.

Med onsket om at underbygge Skriftens autoritet, udfolder Turretin et langt argument for, at
apostlene og profeterne hverken var blevet bedraget, og at de ej heller forsggte at bedrage an-
dre. Et gennemgaende tema i argumentationen er for Turretin, at Skriftens forfattere gennem-
giende skrev om noget, der ikke var historisk fjernt for dem.?> Ligesddan fremhaver Turretin
evangeliets sejrsgang i verden som et bevis pa dens sandhed og guddommelighed. Det er for
ham et “meget klart bevis” (clarissimum... argumentum), for det er foregédet “alene ved over-
talelse, uden nogen hjlp fra autoriteter og... uden hjelp fra vben, gennem tusinde dede og

diskrimination”.2%

Skriftens klarhed og tilstraekkelighed

Turretin bekender sig ogsa til ordets tilstrekkelighed og klarhed. Nar han udfolder tanken om
Skriftens klarhed, s& gor han det 1 kontrast til romerkirken, der ifelge ham forseger at indfere
en idé om ordets generelle dunkelhed (occultus), sa de kan skabe plads til og behov for romer-
kirkens rolle som autoritativ skriftudlaegger.?®’

Han medgiver dog gerne, at Skriftens klarhed ikke er en simpel sag. Fx er evangeliets budskab
skjult for dem, der ikke er fedt pd ny. Ligesom han medgiver, at der 1 Skriften er mysterier,
som 1 dette liv vil forblive skjulte eller dunkle ogsé for de kristne. Eller at Skriften ikke er klar

298 Talen om at Skriften er klar, ma nuanceres.

for den kristne i alle dens passager.
Men 1 sin kerne handler Skriftens klarhed for Turretin om, at Skriften rummer passager, der
abenbarer det, der er nadvendigt at tro til frelse pa en ligefrem og klar mdde. Sédan at de af
Anden genfodte gennem meditation kan f3 tilstreekkelig indsigt og forstéelse.?*® Han praeciserer

selv, at de til frelse nedvendige dogmer fremtraeder klart ”i det mindste nogle steder, sd de

293 Tbid., 1:2:4:2.

294 1bid., 1:2:4:5.

295 1bid., 1:2:4:14.

2% Tbid., 1:2:4:21.

297 Tbid., 1:2:17:0-1; Klauber, “Francis Turretin on Biblical accommodation”, 80; Kramer, “Chemnitz on the Au-
thority of the Sacred Scripture”, 173-75.

298 Turretin, Institutio, 1:2:17:1-6.

2% Ward, “Word and Supplement”, 39.
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troende gennem ihardig meditation kan opfatte deres sandhed.”3% For Skriftens klarhed bety-
der ikke, at der ikke skal arbejdes grundigt og fromt med ordet, for dets betydning &bnes for
leeseren. Dog ved den ihardige meditation” kan ordets skatte udgrundes.

Han giver et eksempel: " Treenighedens mysterium er klart overleveret (perspicue traditur) ift.
treenighedens at, som er nedvendig (quod necessarium est) [til frelse], men ikke ift. treenighe-
dens derfor, som ikke er os indremmet, ej heller er det kraevet til frelse (nosse nobis non con-
ceditur, nec ad salute requiritur).”3°! Nar Turretin skelner mellem et dogmes at” og “derfor”
fremholder det endnu en nuance ved Skriftens klarhed. Den dbenbarer det tilstreekkelige, men
ikke det hele. Ifolge Turretin betyder det altsd, at vi har féet tilstreekkeligt og klart dbenbaret
det, der er nodvendigt til frelse.>*?> Samtidig er der forsat er store dybder og mysterier, som vi
ikke har faet at udgrunde. Og som meget vel ikke ville vaere mulige at udgrunde. Dette skal
holde os interesserede og ydmyge.

Turretin mener, at Skriftens klarhed er omtalt i og givet af Skriften selv, men derudover folger
tanken af (1) Skriftens “effektive arsag”, dvs. Gud. Altsa fordi Gud evner at &benbare, og on-
sker at gore det, s md hans abenbaring ogsa vare klar. Den folger ogsé af (2) Skriftens ”mal
(finis), som er at vaere kanon og regel...” Hvis ikke den er klar, kan Skriften ikke fungere som
kanon. Det folger ogsa af (3) dens Materiale drsag (Materia), dvs. dens indhold i lov og evan-
gelium. Ikke mindst folger det af (4) dens formale &rsag (Forma), nemlig at den er et “testa-
mente” (Testamenti), hvilket 1 sagens natur for Turretin ma vaere “klart” (perspicua) og “’ikke
dunkelt” (non obscura), hvilket ville gore den ubrugelig.3%3

Hermed har vi faet et essentielt indblik 1 Turretins forstaelse af endnu en af de egenskaber ved
Skriften, der i hans tankeunivers gor, at Skriften kan std alene. Skriftens klarhed er afgerende

for, at den ikke behaver en ekstern autoritativ fortolker.

Skriftens maerker

Skriftens autorit kan ifelge Turretin ogsé vises overfor dem, der ikke tror:

Men ved at reesonnere med et kunstfaerdigt argument (argumento artificiali), ud fra de

merker (ex Notis), som Gud har indpraget (impressit) pa Skriften, som ubetvivleligt

300 Turretin, Institutio, 1:2:17:5.

“Sed an alicubi saltem, ut fidelis sedula adhibita meditatione earum veitatem percipere queat”
301 Tbid., 1:2:17:4.

302 Klauber, “Francis Turretin on Biblical accommodation”, 80.

303 Turretin, Institutio, 1:2:17:11.
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(indubitata) pa grund af sig selv barer guddommelige beviser (Divinitatis argu-

menta).>%*

Skriften er altsa ved sit guddommelige ophav blevet preeget med nogle marker, et slags gud-
dommeligt fingeraftryk. Turretin sammenligner det med solen, der viser sig ved sine straler,
ligesddan viser Gud sig gennem “’forskellige guddommelige striler” i Skriften, som “er Fade-
rens afleb (drommon)” 3% Det straler ud af Skriften, at det er Guds tale.

Disse marker eller guddommelige straler kan enten vare ydre eller indre” (extrinsecce vel
intrinsecce), forklarer Turretin. Dermed opdeler han dem 1 to kategorier. Det er 1 de indre, at
argumentets primare styrke” (preecipuum robur) bestér, mens de ydre “ikke er tilstraekkelige
til at fremvise sagen til fulde”, men dog er de gavnlige til at "overbevise dem, der taler imod”
pé et rent overfladisk niveau.’?® Hvad taller si som Skriftens indre og ydre guddommelige
marker?

De ydre merker opridser Turretin som folge: (1) Skriftens alder og oprindelse, (2) dens hold-
barhed udtrykt ved skrifternes bevarelse ved Guds forsyns omsorg, (3) de menneskelige for-
fatteres redelighed fx om egne fejl, (4) de mange martyrers blod, (5) de attesterende guddom-
melige mirakler, der har fulgt Skriften samt (6) diversiteten blandt alle dem, der tilbeder Gud.3?’
Felles for de ydre marker er altsa, at de primert handler om form og ydre omstendigheder,
hvorfor de egner sig til en overfladisk bevisferelse overfor dem, der ikke tror. De ydre marker
udmerker sig ved, at troen ikke er forudsat, for de kan identificeres. De kan derfor heller ikke
virke troen, men kun pa overfladisk vis bevise guddommelig oprindelse.

Overfor de ydre navner Turretin Skriftens indre merker: (1) Skriftens ophejede indhold, som
er over fornuftens rekkevidde. Fx treenighedslaren, inkarnationen osv. (2) Dens majestatiske
stil, som kommer til udtryk i simplicitet, tyngde og befalende tilgang. (3) Dens form, hvor den
pa tvaers af testamenter og bager pé trods af et utal af forfattere, anledninger, tider og steder
har et harmonisk budskab. (4) Dens formél, hvor Guds @re og menneskers hellighed og frelse
er gennemgéende. (5) Samt dens virkning, der afslorer, skaber tro, opbygger og giver fasthed.
De indre kriterier er kendetegnet ved, at de primeert gér pa indholdet i 4benbaringen. Dermed

er troen en forudsetning for at identificere og vaerdsatte disse.

304 Tbid., 1:2:4:6.
305 Tbid.

306 Tbid., 1:2:4:7.
307 Tbid., 1:2:4:8.

[397]



i eMissio 7 (2022)

Pé baggrund af disse kriterier konkluderer Turretin: ”Disse kriterier er af sadan en art (talia),
at de 1 intet menneskeligt skrift (humanum scriptum) kan indfindes (cadere), for disse barer
altid bevis pa den menneskelige svaghed (humance fragilitatis) i sig, men Skriften bevises (ar-
guunt) som sandt guddommelig”.3%® Skriftens egenart er dermed dens veagtigste argument for
dens guddommelige oprindelse og autoritet, for ved dem vidner Anden om Skriftens inspira-
tion.3%

Disse kriterier ma dog tages samlet, og deres styrke kan variere fra skrift til skrift, for fx straler
Paulus’ breve “langt mere” (longe magis), end fx Ruths bog.3'? Ej heller ma argumentet forstés
sadan, at hvert et vers eller kapitel baerer alle marker, men at skrifterne i deres helhed og sam-

ling gor.3!!

Skriftens ufejlbarlighed

En naturlig felge af Skriftens autoritet og guddommelige oprindelse er for Turretin, at den er
ufejlbarlig.>'? Apostlene var “ufejlbarlige (infallibiles) i troen, ikke i livsforelse”. Han udfolder
det videre: "Helligdnden ledte dem i al sandhed, sa de aldrig fejlede (ne unquam errarent), men
ikke i al fromhed, s& de ikke syndede”.3'> Med andre ord var apostlene ikke syndfrie, hvilket
de ogsa tydeligt beskriver om sig selv 1 Skriften, men i formidlingen af troen 1 tale og skrift var
de ufejlbarlige.

Derfor afviser Turretin ogsé entydigt enhver form for fejl og selvmodsigelse i Skriften. Selv
hvis der er tale om sma fejl 1 historiske fakta eller lign., som grundleggende er ligegyldige ift.
Skriftens egentlige budskab, sa anser Turretin det for et problem. Sa meget som én fejl under-
graver helhedens autoritet. "For medmindre Skriftens uformindskede integritet (integritas illi-
bata) er givet, kan den ikke betragtes som troens og livets enestdende rettesnor (unica fidei
morumque regula).”'*

Det haenger abenlyst sammen med Turretins syn pa Skriftens selvindlysende autoritet, hvor
nogle iboende karaktertreek eller mearker ved Skriften tydeligger denne autoritet. Her vil fejl
og selvmodsigelser undergrave grundlaget for vores erkendelse af Skriftens guddommelige op-

hav, for "troen kan ikke underkastes det falske”.>'> Derfor indforer han ogsé en skelnen mellem

308 Tbid., 1:2:4:9.
309 Tbid., 1:2:6:15.
310 Tbid., 1:2:4:10.
3 Ibid., 1:2:4:11.
312 Tbid., 1:2:5:1.
313 Ibid., 1:2:4:24.
314 Tbid., 1:2:5:7.
315 Tbid.
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tilsyneladende (apparentes) og sande og virkelige (veras et reales) selvmodsigelser (contra-
dictiones).>'°

Han medgiver gerne, at man i medet med Skriften kan opleve, at der er selvmodsigelser eller
fejl, men disse ma mades med en grundlaeggende tillid til Skriftens fuldkommenhed og ufejl-
barlighed, og de vil ved nermere undersogelse have en forklaring. For det vil ”vare mere pas-
sende at anerkende vores egnen uvidenhed (ignorantiuam) end at antage (admittere) en selv-
modsigelse.”*!” Den tanke underbygger Turretin ved i et langt afsnit at gennemgé en rekke
potentielle fejl og selvmodsigelser 1 Skriften, hvori han bestraeber sig pa at vise, at de kun er
overfladiske og tilsyneladende.

Turretin begrunder sin fastholdelse af Skriftens ufejlbarlighed med fire argumenter: (1) Guds
forsyn, (2) Jodernes vagtsomme bevarelse af Skrifter, (3) Masoreternes beskyttelse af teksten
samt (4) kopiernes mangfoldighed.>'® For ganske vidst var alle afskriverne op igennem tiden
ikke inspirerede som Guds taleror. Det var kun de oprindelige forfattere og de oprindelige ma-
nuskripter, der ned den status 1 absolut forstand, men Guds forsyn har bevaret teksterne 1 til-
streekkeligt antal og praecision til, at kirken til hver en tid har adgang til Guds uforfalskede ord.
Van den Belt klarger, hvordan det 1 Turretins tankegang kun er de oprindelige manuskripter,
der har den “selvindlysende troveerdighed” (autopistia), mens afskrifterne kun har den 1 afledt
forstand.’!® Og selv der, hvor afskriverne har tilladt fejl at snige sig ind i teksten, kan mangfol-
digheden af kopier hjelpe til afklare teksttraditioner m.m. Gennemgaende er det primare ar-
gument altsd Guds forsyn, der har ledt processen med tanke pé, at Guds folk skulle have Guds
uforfalskede ord.3?°

Martin I. Klauber forklarer, hvordan Turretins abenhed over for, at nogle dele af Skriften havde
en ulige fordeling af de guddommelige merker, tilsyneladende kunne &bne deren for, at dele
af Skriften kunne rumme fejl. Turretin gik aldrig selv ned ad den vej. I denne gennemgang
tydeliggares Turretins tilslutning til Skriftens ufejlbarlighed begrundet i dens inspiration. Dog
fulgte hans sen, Jean-Alphonse Turretin (1671-1737), ikke samme spor, da han i1 dialog med

samtidens oplysningstendenser dbnede op for fejl i Skriften.??!

316 Tbid., 1:2:5:4.

317 Ibid., 1:2:5:11.

318 Tbid., 1:2:5:8.

319 Klauber, “Francis Turretin on Biblical accommodation”, 84; Belt, “Scripture as the Voice of God”, 436 (Se
note 7).

320 Turretin, Institutio, 1:2:5:10.

321 Klauber, “Francis Turretin on Biblical accommodation”, 83; Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics -
Holy Scripture, 140-41.
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Skriften og kirken

Turretin forholder sig ogsé til romerkirkens teologer i spergsmalet om forholdet mellem kirken
og Skriften. Turretin gengiver to stremninger i romerkirken, hvor den ene blot betragter kirken
som det vidnesbyrd, der &benbarer Skriftens iboende autoritet for os, mens den anden floj gar
sd langt som at mene, at det er kirken, der giver Skriften dens autoritet. I den forste gruppe
navner Turretin Bellarmin, mens han i den anden gruppe navner teologer som Hosius (1504-
79), Eck og Andrade.3*

Turretin har dbenlyst mest sympati for den forste flgj, men selv der mener han, at vi meder et
uholdbart standpunkt. For Skriften ’kan ikke vaere autentisk i sig selv, hvis den ikke ogsa er
det overfor 0s”.3?* Dermed viser Turretin, at det vasentligt for ham, at Skriften kan fremsta
autentisk og med autoritet direkte overfor de troende. For hvis Skriften ikke kan det, sé er det
ikke en iboende autoritet, men i stedet en autoritet bibragt af kirken. Derfor udfolder han: I
stedet ’fastholder vi, at Skriften primeert og principielt (primario et preecipue) er guddommelig
pa grund af den selv (seipsam seu), gennem de marker, der er indprentet pa den... (notas ipsi
insitas)”.3%*

Dermed har Turretin sldet et vaesentligt tema an: Skriften skal, som det er tydeliggjort ovenfor,
i hans tankegang vare selvindlysende autentisk. S& hvordan bliver den det? Andens primare
redskab til at overbevise os om Skriftens guddommelighed er for Turretin Skriftens marker og
ikke kirken. Han udfolder det med en arsagsforklaring for, hvorfor vi tror pa Skriften som Guds
ord: (1) Den objektive arsag er Skriften med dens maerker. Det er grundlaget for troen, det
indhold, som troen knytter sig til. (2) Den effektive arsag er Helliganden, der leder til at se og
forsta Skriftens marker. Det er svaret pa hvorfra, troen kommer. (3) Den instrumentale arsag
er kirken. Den er svaret p4 hvordan Gud bevarer Skriften og leder til den.*?’ Turretins skelner
siledes mellem troens objektive indhold eller tilknytning, troens effektive drsag og Andens
instrumentale virkning ved kirken.

Pé denne baggrund tydeligger Henk van den Belt, at Turretin skelner ret skarpt mellem Skrif-
tens marker og Andens indre gerning.>2° Den objektive arsag og den effektive drsag er adskilt.

Det er en vaesentlig pointe, der samles op senere.

322 Turretin, Institutio, 1:2:6:2.

323 Tbid., 1:2:6:3.

324 Tbid., 1:2:6:4.

325 Ibid., 1:2:6:6; Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics - Holy Scripture, 300.
326 Belt, “Scripture as the Voice of God”, 442.
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Det er ogsd folgende tanker fra Turretin, der far Voak til at vise, hvordan kirken for Turretin
forsat har en vasentlig instrumental rolle at spille, selvom den ikke bibringer Skriften dens
autoritet.>?” Ligesddan er det ved &rsagsforklaringer som disse, at det kommer tydeligt til ud-
tryk, at Turretin benytter den skolastiske metode flittigt.

Et andet sted beskriver han det temporale forhold mellem kirken og Skriften. Her medgiver
han, at kirken ”formalt” betragtet er eldre end Skriften, mens han “materialt” betragtet fasthol-
der, at Skriften kommer forud for kirken. For ”Guds ord er @ldre (antiquius fuit) end kirken
selv, for den er dens fundament og sa&d (fundamentum et semen)” .38

Som opsummering folger Turretin derfor op med fem punkter, som forklarer kirkens opgave
overfor Skriften: 1) Den er bevarer af Guds ord. 2) Den er guiden, der leder hen til Guds ord.
3) Den er forsvareren, der beskytter de sande kanoniske skrifter imod de falske. 4) Den er
herolden, der proklamerer ordet. 5) Og sidst men ikke mindst er den udleggeren, der udfolder
Skriftens sande betydning. P& baggrund af de fem punkter laver Turretin en vasentlig skelnen:
Kirken ma derfor bare (important) Skriften som ’tjener” (ministerium), ikke som en le-
der/kommanderende” (magisterium).>*° De to ord ministerium og magisterium viser et centralt
forhold i Turretins forstéelse af forholdet mellem kirke og Skrift.

Det far Ward til at konkludere, at Turretins syn pa sagen handler om, at Skriften ikke leder til
en anden ekstern kilde, men at den selv bringer det frem, der er i den selv, samt at den er sin

egen dommer og udlegger.?3°

Andens virkekraft

Nar det kommer til den kristnes tro og forhold til Skriften, sa omtaler Turretin bade troen som
det objektive (objective) indhold, der tros (fidei), og troen som den subjektive (subjective) til-
slutning til indholdet i den kristne tro. Turretin forklarer, at begge dele er Helligdndens verk:
Det ene er Helligandens ydre vidnesbyrd (Testimonium externum), mens det andet er “Hellig-
andens indre vidnesbyrd (7Testimonium... internum), som er indprentet pa samvittigheden, og
som taler i hjertet (impressum in conscientia, et loquens in corde)”.’*' Begge dele er nodven-

dige til troens skabelse 1 menneskers hjerte. Her sporer vi noget helt centralt og i sammenlig-

ning med Chemnitz og Gerhard unikt for Turretin.

327 Voak, “Richard Hooker and Sola Scriptura”, 102—4.
328 Turretin, Institutio, 1:2:6:16.

329 Tbid., 1:2:6:12.

330 Ward, “Word and Supplement”, 33, 35.

31 Turretin, Institutio, 1:2:6:13.
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For 1 det eksterne vidnesbyrd taler Helliganden objektivt gennem argumenter, som er troens
objekt. I det indre vidnesbyrd taler Helligdnden effektivt som et forste princip”, pa basis af
hvilket vi kan tro. Han konkluderer det sidan: ”Anden i hjertet virker troen (fidelium agens),
idet den vidner om evangeliets lere, som Anden har overleveret som sandt og guddommeligt
(tradita est vera et divina).”3*? Derfor konkluderer Voak ogs4, at selvom Skriftens marker for
Turretin beviser dens guddommelige ophav, sd er det ikke dem, der affeder den erkendelse i
mennesket, for den erkendelse kommer pa basis af Andens indre vidnesbyrd.’** Muller

beskriver Turretin og hans meningsfeller saledes:

They also, with others of their generation, continue to balance their language concern-
ing the objective authority of Scripture with their doctrine of the internal testimony of
the Spirit, with the result that the rather lengthy list of divine marks present in the text
and the discussion of the divinity of Scripture are somewhat relativized. Like the Re-
formers, the orthodox continue to recognize that the objective evidences of the divinity
and authority of the text will not be acknowledged by those who remain unmoved by
the testimonium internum Spiritus Sancti. Indeed, Turretin would argue that “the work
of the Holy Spirit in our hearts is absolutely necessary to the inward persuasion of the

divinity of Scipture.?3

Mullers fokus pa Andens gerning i hjertet er en vaesentlig observation. Under det 15. emne i
Turretins veerk, som har overskriften ”Om kaldet og troen” (De Vocatione et Fide), behandler
Turretin spergsmalet om kaldets effektivitet eller virkekraft. Her skriver Turretin op imod Bel-
larmin og romerkirken, der ifelge Turretin argumenterer for, at mennesket er medvirkende i
omvendelsen.*3* Det er for Turretin en forkastelig tanke, for han ensker at fastholde Guds ene-
virke i frelsen gennem en “almagtig og uimodstaelig kraft” (virtute omnipotenti et invicta).33°
Derfor taler han om den “hjerterorende And” (flexanima Spiritus), der virker i de udvalgtes
hjerter” (in cordibus Electorum).*” Hvordan sker denne hjertererende virkning? “Fordi viljen,

der saledes umiddelbart bliver fornyet og handlet pa (renovata et acta statim agit), vender sig

332 Tbid.

333 Voak, “Richard Hooker and Sola Scriptura”, 106-7.

334 Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics - Holy Scripture, 125-26.
35 Turretin, Institutio, 2:15:4:2.

36 Ibid., 2:15:4:6.

37 Ibid., 2:15:4:11.
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selv mod Gud og tror.”*3® Nggleordet her er “umiddelbart” (statim). Det kunne ogsé oversettes
“umedieret”, “direkte” eller ’straks”. Nar ordet laeses 1 betydningen “umiddelbart” eller ”ume-
dieret” skyldtes det konteksten, der fastlaser det semantiske felt.

Turretin er opmearksom p4, at han med disse formuleringer kan mistenkes for at gere forbund
med entusiasterne, der har adskilt Anden og ordet, sddan at Andens gerning og budskab adskil-

ler sig fra ordets bogstav. Derfor fastslar han:

Selvom der sandeligt er to dele i denne omvendelse, bade Ordet og Anden, m4 ingen
forstille for sig en entusiastisk genfodsel (Enthusiasticam regenerationem), for Anden
handler ikke uden Ordet i den almindelige og saedvanlige fremgangsmade (quia Spiritus
non agit sine Verbo, in ordinaria saltem et communi agendi ratione), som han anvender

overfor voksne.???

Et andet sted skriver han: ”For den samme And, som handler objektivt i Ordet, idet den frem-
setter sandheden, virker effektivt 1 hjertet, ved ligesadan at indprente den sandhed pé vores
sind. Han er derfor anderledes end entusiasternes And.”3*? Forskellen bestar altsa for Turretin
i, at bade den indre og ydre gerning er gjort af den samme And, og at det er det samme budskab,
som Anden skrev i Skriften, som han nu skriver i hjertet.

Selvom Turretin tydeligt fastsldr en samhorighed mellem ord og And overfor entusiasterne, si
kan adskillelsen dog tydeligt spores. Bade fordi han adskiller de to, og fordi han omtaler deres
samherighed 1 det seedvanlige, hvorfor der implicit er en &benhed for adskillelsen 1 det usad-
vanlige. Hos Turretin er denne dbenhed fx vendt imod Andens virke i born. Denne tanke er
utenkelig for Gerhard, som senere vil blive tydeligt.

Derfor er han ogsa opmarksom pé en anden indvending: Er Anden s ikke en subjektiv og
arbitreer storrelse? Som modargument indvender han, at Anden ikke er szregen for den enkelte,
men pointen er derimod, at han gives individuelt til den enkelte. Det subjektive bestar derfor

ikke i en forskellighed i budskab, men at han formidler det samme effektivt til den enkelte.?*!

38 Ibid., 2:15:4:16.

39 Ibid., 2:15:4:17.

”Licet vero sue sint partes in duplici ista conversione, tam Verbo quam Spiritui, ne quis Enthusiasticam regener-
ationem sibi fingat, quia Spiritus non agit sine Verbo, in ordinaria saltem et communi agendi ratione, quam adhibet
erga adultos.”

340 Tbid., 1:2:6:14.

”Idem enim Spiritus qui agit objective in Cerbo veritatem proponendo, operator etiam efficienter in corde verita-
tem istam mentibus nostris imprimendo; et sic alienissimus est a Spiritus Enthusiastico.”

341 Ibid., 1:2:6:15.
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Denne adskillelse mellem And og ord ger Turretin selv umadeligt tydelig senere i afsnittet om
”Det virksomme kald”, hvor han fx selv medgiver, at Skriften ”ingen egentlig virkekraft har”
(nullam proprie efficientiam obtinet).>** Eller nar han medgiver, at ”Anden, ret omtalt, ikke
virker uden Ordet, men ikke gennem ordet alene (non per Verbum tantum), men umiddelbart
og adskilt fra Ordet (verum immediate et distincte a Verbo).”?*

Turretin folger dermed sin reformerte tradition, nar han tydeligt betoner ordets afmagt og An-

dens umiddelbare virkekraft.

Turretin syn pd kanon

Nar det kommer til kanonforstaelsen hos Turretin, sd udfolder han to forskellige anvendelser
af kanonbegrebet: Et bredt og et snavert. Det brede er kanon som standard eller rettesnor i en
reekke forskellige sammenhange: Fx omtaler han en kirkelig kanon, romerkirkens kanonlov,
en afrikansk kanon m.m. Overfor denne brug navner Turretin den snavre, som handler om
Skriftens kanon.344

Videre udfolder Turretin, at kanonbegrebet i relation til Guds ord bade kan anvendes om de
”abenbarede dogmatiske sandheder” (Doctrina divinitus revelata) eller om de hellige skrifter
(Libris sacris), 1 hvilke disse sandheder findes. Kanonbegrebet anvendes om Skriften 1 denne
dobbelte betydning ifelge Turretin.’** Skriften er kanonisk, fordi den rummer Guds abenbarede
sandheder (i stil med Krugers ontologiske kanonbegreb), og fordi den er en afgraenset liste af

skrifter, som Gud har givet sin kirke (i stil med Krugers eksklusive kanonbegreb).

Kanon: Et fersteprincip genkendt ved dens maerker

Nér Turretin skal begrunde NT’s kanon, tager han afsat 1 idéen om “’ferste principper” (prima
principia), som er “selvevidente” (nota seipsis).3*® Ikke alt kan ifolge Turretin bygges pa noget
andet. Nogle ting star som selvindlysende eller selvevidente, og hvis nogen afviser dem, sd ma
fejlen findes 1 personens manglende intellektuelle evner. Det gode spergsmaél er derfor: Hvad
er den selvindlysende og selvevidente autoritet, nar det kommer til troen? Hvor finder vi den

autoritet/abenbaring, der kan st 1 sig selv? For Turretin er Bibelen svaret: ”Altsa er Skriften

342 Ibid., 2:15:4:17.
343 Tbid.

344 Ibid., 1:2:7:1.
345 Tbid., 1:2:7:2.
346 Tbid., 1:2:6:18.
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det forste princip (primum Principium) og den primare og ufejlbarlige sandhed (prima et In-
fallibilis Veritas)”. Et andet sted formulerer han det sadan: ’Vi tror den abenbaring er indeholdt
1 Skriften alene (sola Scriptura), som er det primare og ufejlbarlige sandhed og troens re-
gel.”3*7 Hvordan kan vi vide det? ved det kunstfzerdige og fornuftige (artificiali et ratiocina-
tivo), for 1 den finder vi guddommelige merker, som ikke indtreffer i menneskelige skrif-

23348

ter Hvis nogen derfor ikke evner at genkende Skriftens autoritet som folger af dens inspi-

ration, sa skyldtes det, at deres dertil indrettede evner (facultate) mangler, da Satan har blen-
det deres gjne”. 3

Nar der sé blandt enkelte er uenighed om nogle af skrifternes kanonicitet, sa skyldtes det, at
Anden og de intellektuelle evner er givet i ulige maengder.>>

Kirkens opgave bliver derfor i faellesskab at ”afsondre og deklarere” (discernere et declarere)
den kanon, Gud har givet, ikke at “konstituere og give autoritet” (constituere et authenticum

)‘351

facere Det sidste kan kun Gud gere, men det forste kan kirken gere, fordi den er tjener,

ikke herre” (ministerii est non magisterii).>>*

Kirken, Anden og kanon
Turretin sammenligner kirkens opgave med en guldsmed, der i sit arbejde med materialet kan

identificere og rense metallet, men han laver det ikke:

Ligesadan afsondrer Kirken gennem dens undersegelser (examen suum) de kanoniske
boger fra de ikke kanoniske og apokryfe, men den gor dem ikke [kanoniske]. Ej heller
kan Kirkens vurdering skaffe bagerne en autoritet, som de ikke har 1 sig selv, men hun
deklarerer en autoritet, som allerede eksisterer, gennem argumenter sggt fra begerne

selv.’53

Hvis det var kirken, der pa den ene eller anden méade bibragte Skriften dens autoritet, sd ville

det blive en cirkelslutning. For hvis vi tror pé kirken pé grund af Skriften, og Skriften pa grund

347 Tbid., 1:2:6:8.

348 Ibid., 1:2:6:18.

349 Tbid., 1:2:6:19.

350 Ibid., 1:2:6:17; Klauber, “Francis Turretin on Biblical accommodation”, 84.
351 Turretin, Institutio, 1:2:6:20.

352 Tbid.

353 Ibid.
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af kirken, sa kerer det rundt. Ikke mindst fordi kirken som menneskelig institution har vist sig
at vaere fuld af fejl, hvorfor det ikke er en farbarlig vej for Turretin.?>*

Samtidig oplister Turretin en raekke andre grunde til, at Skriften ikke kan hvile pa kirken: (1)
Skriftens natur. Turretin sammenligner det med en lov, der i sagens natur ikke kan hente sin
autoritet fra dommeren. Her mé vi taenke pa Turretins skelnen mellem kirken som tjener og
herre. Ligesom en dommer er lovens tjener, sddan ogsd med kirken. (2) Fordi ferste principper
ma std selv uden noget til at beere dem, sa en uendelig regression undgés. (3) Ved det dbenlyse
og selvindlysende nér det genfodte menneskes andelige fakulteter meder Skriften. (4) Fordi
selv romerkirken vedgar sig Skriftens guddommelige maerker.

Men kan anklagen om cirkelslutning ikke lige sd godt rettes imod Turretins lgsning, nar han
knytter Anden og Skriften sammen? Turretin imedekommer indvendingen: Selvom det kan
virke cirkulart, at vi genkender Skriften ved Anden og kender Anden gennem Skriften, si er
det pa to forskellige mader: ”For vi beviser Skriften ved Anden som den effektive arsag, ved
hvilken vi tror; men vi beviser Anden fra Skriften, som objektet og argumentet pa grund af
hvilken, vi tror.”3> Det forste handler for Turretin altsd om kraft og effekt, mens den anden del
handler om sandhedsudsagn. Anden udvirker vores tro pa Skriften, mens vores tro pa Skriftens
regner dens udsagn om Anden for sande. Ved at vise, at forholdet mellem Skriften og Anden
og Anden og Skriften foregar pa to forskellige planer, mener Turretin dermed, at han kan afvise
en egentlig uendelig cirkelslutning. Begyndelsen pa det cirkularer kan starte i Andens effektive

virkning, som netop sker uathangigt af Skriften, om end den leder til Skriften.

Kanons omfang
Nér det kommer til kanons omfang, sd tager Turretin tanken op om, hvorvidt kanoniske bager

er gaet tabt. Selv hvis det skulle vaere tilfaeldet, finder Turretin det ikke som et alvorligt pro-

blem, da

... kanons integritet ikke folger af de hellige begers antal, eller deres kvantitative fuld-

kommenhed, men fra fylden af dogmerne, og sagens essentielle fuldkommenhed, som

er nedvendig til frelse, og som til overflod forekommer i de tilbagevarende beger.3%¢

354 Ibid., 1:2:6:10.
355 Tbid., 1:2:6:24.
”quippe probamus Scripturam per Spiritum tanquam per causam efficientem qua credimus; sed probamus Spiri-

tum ex Scriptura, tanquam ex objecto et argumento propter quod credimus.”
356 Tbid., 1:2:7:3.
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Dog tilslutter Turretin sig alligevel den idé, at ingen kanoniske beger (forstaet i ontologisk
forstand) er gaet tabt. Han bringer en raekke argumenter, men bl.a. fremhaver han, at Kristus
lovede, at ikke en teddel af loven skulle forgd, og at Guds forsyn ville forhindre det ud af hans
keerlighed til Kirken.*” Ganske vidst megiver han, at nogle bager med profetisk eller apostolsk
oprindelse kan vaere gaet tabt, men s har de ikke vaere kanoniske. Her skelner Turretin imellem
de ting, som profeterne og apostlene sagde og skrev, der havde kanonisk indhold og sigte, og
de ting de sagde og skrev, som ikke havde med Guds abenbaring at gere. I disse hverdagsting
eller fx historiske skrifter uden kirkeligt sigte, var de ifelge Turretin selvfolgeligt ikke inspire-
rede eller ufejlbarlige.®®

Turretin bakker derfor op om NT’s 27 skrifter som kanoniske, for de barer alle Andens mar-
ker. Selvom de ikke baerer dem lige tydeligt, sa mé det dog for Turretin gaelde, at der blandt de
27 traditionelle skrifter ma vare noget, der eksplicit modbeviser et af dem, hvis det skal fjernes

fra samlingen.>>° Og det mener Turretin ikke, at der er.

Anden og det selvstendige ord

I det ovenstaende er det blevet tydeligt, hvilke egenskaber og traek ved Skriften, som Turretin
lader vaere grundlaeggende for, at Skriften kan sté selv uden en ydre autoritet eller fortolker.
Det er dens autoritet, klarhed, tilstreekkelighed, ufejlbarlighed og Andens marker, der giver
denne mulighed. Samtidig stir Skriften ikke alene i den forstand, at den folges af Andens virk-
ning, der sker samtidig men uathangigt af ordet.

Denne Andens virkning i hjertet, er hvad der 4bner menneskers @jne for Skriftens guddomme-
lige mearker. Igennem denne proces kan kirken samlet afgrense NT’s kanon til de klassiske 27

skrifter.

357 Ibid., 1:2:7:4-5.
358 Tbid., 1:2:7:6.
359 Ibid., 1:2:4:10.
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Sammenligning og konklusion

I dette afsnit vil en reekke snitflader imellem Chemnitz, Gerhard og Turretin blive benyttet til
at fremhave ligheder mellem de tre teologer, mens andre snitflader vil blive brugt til at frem-

have uenigheder og udviklinger i ortodoksiens tankegods pa tvers af tid og konfessioner.
Ortodoksiens overlap 1 skriftsynet

Gud: Skriftens primare forfatter

Alle tre regner de Skriftens primare forfatter for at veere den treenige Gud. Skriften er hans ord
og dbenbaring. Og vasentligt for alle tre er det at papege, at Skriftens tilblivelse var pa Guds
initiativ eksemplificeret ved De 10 Bud og skrivelsen fra apostelmedet i ApG 15,28.
Ligesadan udtrykker de ogsa alle tre, at de menneskelige forfattere har varet redskaberne i
Guds hender, hvorfor de kun i sekundeer forstand er Skriftens forfattere. Seerligt Chemnitz kan
udtrykke sig pa en made, der kan forstas i retningen af en mekanisk passivitet hos de menne-
skelige forfattere. Gerhard og Turretin, der mere udbredt geor brug af den skolastiske metode
og begreber, skelner mellem Skriftens effektive (Gud) og instrumentale (profeter og apostle)
arsag. For kritikere af den aristoteliske metafysik fremhaver det ligeledes passiviteten blandt
de menneskelige forfattere. Anledningen er deres fokus pé at tilskrive Gud den egentlige agens
1 Skriftens tilblivelse, for at vaerne om Skriftens autoritet. Der findes dog ogsa passager hos alle

tre, der fremholder, at Gud handlede med og ved (og ikke imod!) forfatternes vilje.

Skriftens inspiration

At Skriften har Gud som sin primare forfatter, knytter de alle tre til skriftsteder som 2 Tim
3,14ff, hvorfor de omtaler Skriften som “inspireret” af Gud. Den er udandet af ham, og den er
udtryk for hans &benbaring. Inspirationstanken gor sig geeldende hos alle tre forfattere 1 Skrif-
tens helhed, sa Skriften er fejlfri i alt den udtaler sig om. Dog er det pa en sarlig made Turretin,
der ekspliciterer og vaegtlegger dette aspekt. Skriftens ufejlbarlighed gelder 1 forste omgang
de oprindelige manuskripter, men i kraft af Guds gode forsyn og kirkens grundighed i bevarel-
sen af skrifterne, sé kan selv de fi fejl, der kan have sneget sig ind i afskrivningerne, lgses
gennem et grundigt tekstkritisk arbejde. Disse afskrifter har derfor en afledt autoritet fra de

oprindelige manuskripter.
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Et harmonisk og tilstrekkeligt ord

Enigheden i tanken om Gud som primart forfatter af de inspirerede skrifter, leder ogsa alle tre
til at tale om Skriftens indre harmoni. Guds ord er fra ferste til sidste side et enslydende bud-
skab. Forskellige tekster betoner forskelligt, men den grundleggende abenbaring er den
samme, for det er den samme forfatter fra A-Z. Skriften er derfor harmonisk og hanger sam-
men.

Ligesadan ger alle tre det ogsé galdende, at Skriften er tilstrekkelig ndr det kommer til dens
indhold i den forstand, at Skriften rummer hele det budskab, som Gud har pa hjerte at abenbare.
Han kunne have abenbareret mere, men han har abenbaret tilstraekkeligt ift. menneskets behov
1 frelsen og livet. Selvom apostlene kunne have nedfzldet mere om Kristi liv og ord, sa er det,
de har nedfzldet et fyldestgerende udtryk for Guds selvidbenbaring, sddan at der ikke er plads
til og behov for en separat mundtlig tradition, der rummer et andet eller supplerende budskab.
Denne pointe er vigtig for alle tre, der alle skriver op imod romerkirken. For alle tre geelder
det, at det apostlene praedikede, det var ogsa det samme budskab, som de nedfaeldede pé Skrift
under Guds ledelse, indre impuls og Guds ydre befaling.

Dog vil Chemnitz og Gerhard ogsa binde tilstreekkelighed og virkekraft sammen, for Guds ord
er tilstreekkeligt ikke blot 1 dens indhold men som nddemiddel. Dette udfoldes senere 1 dette

afsnit, nar forskellighederne tages i betragtning. Dette gor Turretin ikke.

Skriften er nedvendig og klar

Et stort sammenfald findes ogsd, nar det kommer til Skriftens nedvendighed. De er alle enige
om, at mennesker efter syndefaldet i absolut forstand har brug for Guds abenbaring, hvis de
skal leere Gud at kende til frelse. Den naturlige &benbaring og menneskets andelige evner efter
syndefaldet er utilstraekkelige til en personlig og frelsende relation til Gud. Nedvendigheden af
at abenbaringen foregar pa skrift udfolder de alle pa forskellig vis som en betinget nedvendig-
hed. Gud kunne have handlet anderledes, men situationen taget i betragtning var en skriftlig
abenbaring mere hensigtsmessig end en mundtlig tradition. Gentagende gange fremhaver de
den mundtlige traditions svaghed med udgangspunkt i eksempler fra GT.

Ligeledes taler alle tre om Skriftens klarhed. Fordi Skriften er Guds ord, og fordi Gud evner at
tale klart, sa er Skriften klar. Det betyder ikke, at den er simpel, eller at der ikke er komplice-
rerede eller dunkle passager, men generelt og sarligt omkring dens primare anliggende, Guds

frelsesplan 1 Kristus Jesus, sa er den klar. Sarligt Gerhard og Turretin bringer vigtige nuancer
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frem til dette. Skriftens klarhed er ogsa noget de alle tre fastholder i kontrast til romerkirkens

teologer, der taler om en dunkel tekst.

Skriften og kirken

Et yderligere sted hvor der er er en enstemmighed imellem de tre, er 1 forholdet mellem Skriften
og kirken. De medgiver alle tre, at Skriften formalt betragtet, som nedskrevne bogstaver og
ord, er yngre end kirken, men at den materialt betragtet, i dens budskab, er @&ldre. Det budskab,
som Skriften formidler, var det budskab, der i forste omgang grundlagde kirken. Skelnen mel-
lem materialt og formalt findes under de betegnelser kun hos Gerhard og Turretin, der benytter
de aristoteliske arsagsforklaringer, men idéen fremgar ogsa hos Chemnitz.

Derfor er kirken ikke mere end Skriftens tjener. En hej og veagtig rolle, men kirken hverken

kan eller skal bibringe Skriften dens autoritet.

Konklusion

I lesningen af Chemnitz’, Gerhards og Turretins syn pé Skriften, overvaldes man i forste om-
gang af en enighed og et stort overlap. Og det pa trods af at de skriver pa tre forskellige tids-
punkter 1 hhv. tidlig, hej- og senortodoksien, og pa trods af at Chemnitz og Gerhard str i en
luthersk tradition, mens Turretin star en reformert.

Det kommer bade til udtryk i deres konklusioner, men det galder langt pa vej ogsa deres argu-
menter, som er pafaldende ens.

Den store enighed kan meget vel skyldes, at den reformatoriske bevagelse pa tvaers af konfes-
sionerne generelt tilsluttede sig idéen om Sola Scriptura, og at de alle tre forholder sig primeert
til romerkirkens teologi og modargumenter imod reformationsbevagelsen. Eftersom de alle tre
tager afsat 1 dialogen med og kontrasten til Tridentinerkoncilets dekreter og mange af de
samme teologiske reprasentanter fra romerkirken, sa er det med til at forme resultatet. Bade
Gerhard og Turretin har ogsa en faelles modstander i1 entusiasterne, som de forholder sig til i

deres skrifter.

Forskelligheder og udviklinger i tilgang til Skrift og kanon

Erkendelse af kanonicitet og kanons omgang
Nar det kommer til erkendelsen af Skriftens autoritet og kanonicitet ses flere interessante for-

skelle. Alle tre opponerer de imod romerkirkens pastand om, at kanoniske Skrifter kun kendes
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gennem kirkens deklaration. I stedet gor Chemnitz oldkirkens historiske vidnesbyrd om skrif-
ternes apostolske oprindelse til det afgerende kriterie for kanonicitet. Det ses ved hans vegt-
leegning af skelnen mellem homologoumena og antilegomena. De skrifter, antilegomena,
hvorom der historisk har varet tvivl, ma udelukkes fra den egentlige kanon. Dermed bliver
NT’s omfang reduceret for Chemnitz til en samling af 20 skrifter. De resterende syv skrifter
ma ikke regnes blandt de kanoniske, men det er dog tydeligt, at Chemnitz forsat agter disse
hejt, selvom han kalder dem apokryfe. Sandsynligvis vurderede han, at deres indhold, nar det
kommer til stykket, er begrundet i de 20 kanoniske skrifter. Hvor Luther tilsyneladende kan
kritiseres for at gore et bestemt indhold til den kanoniske demarkationslinje, sa er det for Chem-
nitz oldkirkens historiske vidnesbyrd, der bliver afgerende.

Man kan dog overveje, om ikke Chemnitz forsgg pé at lose problemstillingen historisk, ender
med et for optimistisk billede af menneskets muligheder for at lave en neutral analyse af de
historiske kilders vidnesbyrd om de bibelske skrifter.3

Overfor Chemnitz star Gerhard og Turretin. Gerhard udviser en forstielse for forskellen mel-
lem homologoumena og antilegomena, men han regner den ikke for afgerende. Gerhard ngjes
med at skelne mellem skrifterne som kanoniske skrifter af 1. og 2. rang. Dermed er alle 27
NT’s skrifter at regne som kanoniske. Turretin lader slet ikke til at foretage denne distinktion 1
sit arbejde, hvorfor ogsa han regner med de 27 skrifter. Bade Gerhard og Turretin italesatter i
modsetning til Chemnitz, at det primert er et dogmatisk spergsmal.

Hvor Chemnitz afgreenser kanon gennem oldkirkens historiske arbejde, naevner bade Gerhard
og Turretin i stedet Andens indre vidnesbyrd og Skriftens kriterier eller maerker som de afge-
rende faktorer i identifikationen af Guds ord og dermed i fastleegningen af kanon.

J.A.O. Preus konkluderer derfor pa Gerhards anderledes tilgang, at den markerer et endegyldigt
skifte veek fra at bruge homologoumena og antilegomena som en afgerende distinktion i den

lutherske tradition:

While some men before Gerhard, such as Hutter and Schroeder, had taken much the same
position he did, because of Gerhard’s great prestige as well as his full treatment of the
matter, after his time the dogmaticians, while still paying lip-service to Chemnitz, for all

practical purposes abolished the distinction between homologoumena and antilegomena.*¢!

360 Kruger, Canon revisited, 73-87.
361 Preus, “The New Testament Canon”, 21.
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Samtidig beskriver han, at den lutherske tradition dog adskiller sig fra romerkirken og den
reformerte tradition ved, at den aldrig har indskrevet de 27 skrifter i et koncil eller en beken-

delse.’*2 Modsat gjorde romerkirken og de reformerte netop det.3%3

Andens indre vidnesbyrd og Skriftens marker/kriterier

Turretins og Gerhards tilgang er dog langt pa vej sammenfaldende. De omtaler begge Andens
indre vidnesbyrd i de kristne og Andens vidnesbyrd i, pa og omkring Skriften som supplement
til kirkens historiske vidnesbyrd. Reelt set underleegger Gerhard og Turretin kirkens historiske
vidnesbyrd under Andens vidnesbyrd i hjerte og Skrift.

Her bygger Turretin videre pa en klassisk protestantisk tradition med afsat i bl.a. Calvins til-
gang. Denne tilgang, som Gerhard ogsa bliver proponent for, er meget vel en del af en bevee-
gelse 1 den lutherske tradition, hvor Gerhard, og andre med ham, foretager en overtagelse af en
calvinsk tilgang til Skrift, kanon og selvindlysende autoritet.

Den adskiller sig i hvert fald fra bdde Luther og Chemnitz,*** og den har grundlaeggende fal-
lestrek med Calvin, sddan som Muller og Blocher gengiver hans tanker.>%® Ligesddan navner
Preus, at leren om Andens indre vidnesbyrd (testimonium Spiritus internum) har rod i en cal-
vinsk tradition.?%® Det samme redeger Van den Belt for, nar han kalder det et “reformert kon-
cept”, der dog ogsa anvendes 1 luthersk teologi, ligesom han sporer anvendelsen af begrebet
autopistos tilbage til Calvins Institutio Christianae Religionis.®” Selvom der er store ligheder
mellem Gerhard og Turretin pa dette punkt, der som beskrevet skyldes den lutherske hgjorto-
doksis tilegnelse af calvinsk tangegods, sé er der dog ogsa forskelle.

Hvor Turretin omtaler Andens ydre vidnesbyrd i Skriften som Skriftens “marker” (nota), sé
benytter Gerhard begrebet kriterier (xkpitypia). Og mens Turretin skelner mellem Skriftens in-
dre og ydre maerker, hvor de indre er vaegtigere end de ydre, si ngjes Gerhard med at tale om
Skriftens indre kriterier, hvoraf nogle kommer “fra arsager, andre fra resultatet, nogle fra dets
emne, nogle fra dets omstaendigheder” (ex causis, quaedam ex effectis, quaedam ex subjecto,
quaedam ex adjunctis).’*® Betragter man de ting, de oplister, sé er de grundlaggende sammen-

faldende. Det lader derfor til, at deres forskellige terminologi mellem maerker og kriterier og

362 Tbid., 21, 23-24.

363 Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics - Holy Scripture, 395ff.

364 Som tidligere gengivet tydeliggjorde Preus, at Chemnitz aldrig henviste til testimonium Spiritus Sancti inter-
num. Preus, “The New Testament Canon”, 15.

395 Blocher, “Canonicity”, 32-33; Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics - Holy Scripture, 272.

366 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 302-3.

367 Belt, “Scripture as the Voice of God”, 435, 437-40.

398 Gerhard, Loci Theologici, 1:36.
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indre og ydre ingen egentlig forskel rummer, om end Turretins opdeling tillader en eget prae-

cision.

Et virksomt Skrift eller en umedieret And?

En forskel imellem de lutherske og reformerte lerefaedre gar ogsa pa Skriftens virkekraft. Er
Skriften i sig selv virksom, eller er den kun virksom, nir Anden sidelobende og pa samme tid
virker i menneskers hjerte? Ward opridser, hvordan der pa dette punkt er en generel uenighed
imellem de to konfessioner.’*® I gennemgangen af bide Chemnitz og Gerhard blev det tydeligt,
at begge tilsluttede sig tanken om Skriftens virkekraft. Guds And og Guds Ord er knyttet sam-
men, og Anden virker altid og kun gennem ordet i frelsen. Yderligere udkrystalliseres Gerhards
tilslutning til Skriftens virkekraft i hans respons til den lutherske prast Herrmann Rahtmann
(1585-1628), som skarpt adskilte ordet og Anden.>’® Higglund og Erikson gengiver Gerhards
svar, idet de forklarer, at ordet for Gerhard ”’in und bey sich” havde eine Erleuchtigungs- und
Lebendigmachungs-Krafft” 37!

I den calvinske tradition, bade hos Calvin selv og blandt mange reformerte efter ham, skelnes
der mellem Andens gerning i hjertet og Andens gerning i ordet. Ordet kan bibringe det ydre
kald” (vocatio externa), men kun Anden kan virke effektivt gennem det indre kald (vocatio
interna) i hjertet.>’? Det er to forskellige gerninger. Nogle vil steerkt betone, at Anden virker
samtidig med, at ordet lyder, andre vil praesentere en mere los forbindelse mellem ord og
And.3” Imod entusiasterne keemper Turretin fx for at fastholde, at det er den samme And og
det samme budskab, men det dog er to gerninger. Det star i1 kontrast til den lutherske tilgang,
hvor det ikke tillades, at der bliver drevet en kile ind imellem Anden og ordet. I stedet fasthol-
des Andens ene gerning ved og igennem ordet, for Anden virker ikke umiddelbart eller ume-
dieret, men medieret “ved ordet” (per verbum).’’* Nar Anden dermed vidner i hjertet er det

ikke en losrevet handling, men det sker gennem det inspirerede ord.

3% Ward, “Word and Supplement”, 38.

370 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 367; Olsen, “Verbalpraesens”, 108-9; Erikson, Inhab-
itatio - Illuminatio - Unio, 143—68; Hégglund, “Efficacia verbi”, 51-52.

371 Ward, “Word and Supplement”, 38; Higglund, Die Heilige Schrift, 255; Erikson, Inhabitatio - Illuminatio -
Unio, 190-211 (se serligt s. 197fY).

372 Olsen, “Verbalpresens”, 106-8.

373 Tbid., 108.

374 Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, 302.
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Andens virkekraft og Skriftens selvvidnesbyrd

Turretins og Gerhards forskellige forstaelse af hvordan Guds virker effektivt til tro, om han gor
det ved Anden umedieret, eller om han altid ger det medieret ved og gennem Ordet, smitter af
pa deres leere om, hvordan Skriftens selvindlysende autoritet genkendes. For Turretin vil det
entydigt vare noget der sker, ved at Guds And uden om ordet virker i menneskers hjerter, s&
den andelige blindhed tages bort, og de udvalgte derved far syn for Skriftens guddommelighed
gennem dens merker, der vidner om dens autenticitet og autoritet.

Derfor taler Turretin ogsa om, at Andens vidnesbyrd er et “forsteprincip”. Han kan sige det
samme om Skriften pé grund af dens selvindlysende autoritet, men for et menneske kan tilegne
sig Skriften som forsteprincip, s mi Andens gerning i hjertet, Anden som forsteprincip, forst
have vearet aktiv.

Modsat forholder det sig hos Gerhard, hvor Anden virker gennem ordet, hvorfor det er ved
forkyndelsen af og fordybelsen i ordet, at Anden gennem Skriftens selvindlysende trovaerdig-
hed dbner menneskers dndelige gjne, der for var bleendet af synden og djevlen. For hos Gerhard
er ordet forsteprincippet uden sidestykke. Ligesom det er ordets virkekraft, der er Guds effek-
tive virkemiddel til at skabe troen i menneskers hjerter, sadan er det ogsé ordets virkekraft, der
kan abne menneskers gjne for ordets egen selvindlysende troverdighed.

Kirste nér til samme konklusion om forholdet mellem Skriftens virkekraft og Andens indre

vidnesbyrd hos Gerhard:

Damit steht auBBer Zweifel, dal das testimonium spiritus sanci internum Teil der effica-
cia scripturae sacrae ist, und zwar als die Verstehen ermoglischende und verwirkli-

chende Funktion der efficacia.’”?

Afsluttende betragtninger

Ortodoksiens tid: En slave for den skolastiske metode?

I forhold til ortodoksiens belastede ry i forskningshistorien, sa kan det indremmes, at den sko-
lastiske metode, som 1 hegj grad sikrede sproglig og teologisk praecision, samtidig ogséd gjorde
teksterne repetitive og tunge. Det gor sig bdde galdende 1 deres overordnede struktur og den
grundige behandling. Samtidig ma idéen om, at den skolastiske metode tog styringen med ind-

holdet afvises. Det ses f.eks. nar Chemnitz og Gerhard sammenlignes, da Gerhard pé en sarlig

375 Kirste, Das Zeugnis des Geistes und das Zeugnis der Schrift, 76.
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made omfavnede de skolastiske varktejer, og alligevel fremstar Chemnitz og Gerhard grund-
leeggende enige pa mange punkter. Samme vurdering laver Muller i sammenligningen mellem

Calvin og Turretin:

where Turretin differs from the Reformers is not in the substance of his teaching but in
the scholastic method and forms, the highly technical and somewhat rationalizing char-

acter of his theological language and argumentation.3”®

Sola Scriptura: Protestantismens akilleshael?

I specialets indledning blev det fremhavet, at Sola Scriptura var blevet betragtet som reforma-
tionens akilleshal af romerkirkens teologer. Gennem Chemnitz, Gerhard og Turretin ses for-
skellige tilgange fra den protestantiske bevagelse umiddelbart efter reformationen. Serligt
Gerhard og Turretins dogmatiske tilgang giver et fundament for den protestantiske kirke at sta
pa.

Men er deres tilgange farbare i en postmoderne relativistisk kontekst i vores samtid? Det
spergsmal bearbejder van den Belt kort i sin artikel.”” Netop det eksistentielle aspekt af Skrif-
tens selvindlysende autoritet giver argumentet en indgang 1 en tid, hvor ydre autoriteter betviv-
les. Modsat risikerer tidens relativistiske stramninger at gore den individuelle erkendelse sub-
jektiv, hvilket vil undergrave Skriftens autoritet. Dette kunne resultere i feellestraek med entu-
siasternes losrivelse af And og Skrift. Skal idéen om Skriftens selvindlysende autoritet forsat
fylde den dag i dag, m4 den forsvares fra subjektivisme og relativisme. Kan det lade sig gore?
Det er muligt, at den lutherske position, hvor Andens indre vidnesbyrd og Andens vidnesbyrd
1 guddommelige merker pa Skriften ikke losrives har en fordel i medet med subjektivisme og

relativisme. Det er dog en overvejelse, der ma bearbejdes 1 en anden sammenhang.

376 Muller, Post-Reformation Reformed dogmatics - Holy Scripture, 176.
377 Belt, “Scripture as the Voice of God”, 445-46.
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Prasentation

Da reformationen bred ud, centreredes diskussionen hurtigt om en fundamental uenighed:
Hvad var grundlaget for at afgere spergsmdl om tro, lere og liv? Reformation stod fast pa
tanken som Skriften Alene (Sola Scriptura). Modsat tenkte romerkirken, at Skriften skulle
folges af traditionen og kirken. Romerkirken argumenterede for, at vi kun vidste hvilke tekster,
der herte til det Nye Testamentes kanon, gennem kirken. Nogle gik endda sé langt, at de mente,
at det var kirken, der gav Skriften dens autoritet.

Skulle reformationen sté fast pa sit skriftprincip, métte den kunne svare pa to spergsmal uden
at ty til kirken: Hvordan ved vi hvilke skrifter, der herer til kanon? Og har Skriften de kende-
tegn eller egenskaber, der skal til, for at den kan fungere selvstendigt?

Ortodoksiens tid er af saerlig interesse 1 denne problemstilling, da den folger umiddelbart efter
reformationen, hvorfor den er i dialog med romerkirkens modreformation.

En af de forste betydningsfulde teologer fra ortodoksien, Martin Chemnitz (1522-86), behand-
lede indgaende problematikken i hans veegtige veerk, Examen Concilii Tridentini.

Chemnitz svar pa det forste spergsmal var grundleeggende en henvisning til oldkirkens grun-
dige arbejde med at dokumentere skrifternes oprindelse. Derfor blev resultatet for ham en skarp
skelnen imellem de skrifter, der aldrig havde veret tvivl om (homologoumena) og de, der havde
veeret til diskussion (antilegomena). Han konkluderede, at det kun var homologoumena, der
var egentligt kanoniske, og péd hvilke kirken kunne bygge teologi.

Johann Gerhard (1582-1637), der flittigt benytter middelalderens aristotelisk skolastiske me-
toder, behandlede emnet i Loci Theologici. Her legger Gerhard sig teet op af Chemnitz i mange
ting, men nar det kommer til erkendelsen af kanons omfang, sa adskiller han sig. Gerhard taler
om Skriftens selvindlysende autoritet (avtomioroo), som han forklarer med tre punkter: Hellig-
andens indre vidnesbyrd i den kristne, Helligandens ydre vidnesbyrd i1 nogle bestemte kriterier
ved Skriften, samt nogle ydre vidnesbyrd gennem kirken. I modsetning til Chemnitz historisk
begrundede svar, giver Gerhard et primzart dogmatisk svar. For Guds And vidner gennem Guds
ord, som Anden selv har inspireret, om at det er trovaerdigt og autentisk. Derfor regner Gerhard
ikke skelnen mellem homologoumenal/antilegomena for afgerende. I stedet taler om han kano-
niske skrifter af 1. og 2. rang.

Francis Turretin (1623-87), var i modsatning til de to andre en del af den schweizisk reformerte
tradition. I sit vaerk Institutio Theologiae Elencticae far vi et indblik 1 Turretins svar pa de to

sporgsmal.

[416]



i eMissio 7 (2022)

P& mange omrader er der et stort overlap pa tvers af de konfessionelle skel inden for den pro-
testantiske bevagelse 1 ortodoksiens tid, nédr deres skriftsyn tages 1 betragtning. Fx folger Tur-
retin et stykke af vejen Gerhards tilgang til, at Skriften har en selvindlysende autoritet, som
bevidner dens guddommelige oprindelse.

Gerhard og Turretins tanke om den selvindlysende troveerdige Skrift finder sin oprindelse hos
Calvin, men Gerhard og den lutherske ortodoksi indoptager den og giver den en luthersk drej-
ning. Det skyldes den lutherske tanke om Skriftens virkekraft, som bade Chemnitz og Gerhard
tydeligt taler om. I stedet italesaetter Turretin, ligesom de andre i den reformerte tradition, at
Anden og ordet virker adskilt. Det er for Turretin kun Anden, der direkte, egentligt og effektivt
helbreder menneskets andelige blindhed. I stedet taler Gerhard og lutheranerne om Anden, der
ved ordet virker i menneskers hjerter. For lutheranerne virker Anden altid gennem og ved ordet
fremfor ved siden af og adskilt fra.

Ift. det problemstillingens andet sporgsmal taler bAde Chemnitz, Gerhard og Turretin meget
om Skriftens inspiration, hvor Gud entydigt er Skriftens primare forfatter. Deraf folger Skrif-
tens autoritet, som de alle tre taler hgjt om. Ligesddan italesatter de nogle af de egenskaber
ved Skriften, der gor, at Skriften kan sta selv uden en autoritativ fortolker: Dens klarhed, dens
tilstreekkelighed, dens ufejlbarlighed og dens fuldkommenhed. De skelner ogsa alle tre mellem
Skriftens form og dens indhold, hvorfor de alle tre kan medgive, at kirken kan vaere &ldre end
Skriften, nér det kommer til dens skriftlige form, men at Skriften i dens budskab er kirkens

ophav og dermed @ldre. Kirken besidder derfor kun en tjenende rolle overfor Skriften.
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Resumé

Scripture alone (Sola Scriptura) was the formal principle of the reformation. But this principle
depends on the possibility of recognizing the canon of the New Testament without the aid of
the Church.

Thus, the aim of this thesis is to uncover how three theologians in the period of orthodoxy
understood and defined the canon and understood the Scripture’s characteristics and attributes.
Martin Chemnitz (1522-86) treated the subject thoroughly in his work Examen Concilii Tri-
dentini. Johan Gerhard (1582-1637) wrote extensively on the subject in his Loci Theologici.
Lastly Francis Turretin (1623-87) undertook the subject at length in his Institutio Theologiae
Elencticae.

In this thesis I wish to show both the similarity but also the differences and nuances in the
arguments and details of the reformation movements approaches to Scripture and Sola Scrip-
tura through a descriptive analysis and following comparison.

It will becoming strikingly clear that the Lutheran and reformed tradition had a lot in common
in their understanding of the Scriptures. All three theologians unfold the concepts of the Scrip-
tures clarity, authority, inspiration, necessity, perfection etc. in similar arguments and language.
But it will also be shown that there are some differences. Both Lutherans used a variant of the
distinction between homologoumena and antilegomena but quite differently. While Chemnitz
preferred a primarily historic approach to the extent of the canon, Gerhard found the internal
witness of the Spirit (festimonium Spiritus internum) to be a foundational argument, as did
Turretin, who stod in the Genevan reformed tradition. Unlike the Lutherans the reformed had
univocally embraced all 27 texts of the New Testament as canonical from the beginning of the
reformation.

Although Gerhard imported Calvin’s reformed concept of the internal witness of the Spirit, he
gave it a particular Lutheran flavor. The Lutheran concept of the efficiency of Scripture, which
we find in the works of both Chemnitz and Gerhard, meant that Gerhard adjusted the Spirit’s
internal witness to happen through the Word instead of the reformed idea of a generally co-
joined and simultaneous but distinct effort between Word and Spirit in which only the Spirit

was the truly efficacious agent.
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