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Beskrivelse af den klassiske tonaturslaere

Ved den klassiske tonaturslaere forstas, at Jesus Kristus er sand Gud og sandt menneske. Det er den
forstaelse, der kommer tydeligt frem i Johannesevangeliet kapitel 1, nemlig f@rst at Guds Ord ikke
bare var hos Gud, men at han ogsa var Gud fra evig tid (Joh. 1,1-3) - altsa ét med Gud. Dernaest i vers
14 ogsa, at "Ordet blev k@d og tog bolig hos os”, altsa at han blev menneske — ikke bare at han blev

ligesom et menneske.

Det er absolut centralt at Jesus Kristus er bade sand Gud og sandt menneske, for at han kunne sone
menneskers synd og skabe forsoning mellem Gud og mennesker. Jesu ord “Tror du ikke, at jeg er i
Faderen, og Faderen er i mig? De ord, jeq siger til jer, taler jeg ikke af mig selv; men Faderen, som
bliver i mig, gar sine gerninger.” (Joh. 14,10) forsikrer os om, at Sennen og Faderen er ét, og dermed
er det den Treenige Gud, der selv handler i forsoningen mellem Gud og mennesker og patager sig

menneskers straf, for at stille sig selv tilfreds.?

Lige sa vigtigt er det, at Jesus er sandt menneske, for at han kunne vaere den sidste Adam (1 Kor.
15,45). “Fordi dgden kom ved et menneske, er ogsa de d@des opstandelse kommet ved et

menneske. For ligesom alle dgr med Adam, skal ogsa alle g@res levende med Kristus.” (1 Kor. 15,21-
22). Kun et sandt (og retfaerdigt) menneske kunne sone for menneskers synd og skyld.? Det vender vi

tilbage til senere.

1 Jeffery, Ovey, og Sach, Pierced for Our Transgressions, 129-30.

2 Jeffery, Ovey, og Sach, 134.
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Koncilerne i Nikaea og Chalkedon

Den klassiske tonaturslzere laegges fast i forbindelse med fgrst Nikeea-koncilet i 325 e.Kr., og endeligt
og utvetydigt ved Chalkedon-koncilet i 451 e.Kr. Fgrst defineres Kristi sande gudsnatur i den
nikaenske trosbekendelse, mens Kristi sande menneskenatur slas endeligt fast pa Chalkedon-koncilet.
Den Chalkedonensiske trosbekendelse (451) definerer tydeligt, at Jesus Kristus er “fuldkommen i
guddommelighed og ogsd fuldkommen i menneskelighed”. Han er med andre ord sand Gud og sandt
menneske, enbaren men ”“i to naturer” uden at disse to naturer hverken kan flyde sammen, eller

opdeles.

For at forsta betydningen af tonatursleeren, ma vi forsta, at den blev defineret som konsekvens af
forskellige tolkninger af Kristi natur i tiden op til de to konciler. Derfor skal vi starte med at dykke ned

i udviklingen af synet pa hhv. Jesus Kristus som fuldt ud Gud og derefter som fuldt ud menneske.

Jesus Kristus som fuldkommen i guddommelighed

Striden om Jesu Kristi guddommelighed gar langt tilbage. Allerede i det 2. arhundrede mente
hellenister at kristne tilbad to forskellige guder — bade Gud og Kristus. Men den store strid inden for
kirkens raekker opstod i Alexandria omkring ar 318 e.Kr., angiveligt pa baggrund af en praediken af
Biskop Alexander, hvor han havde sagt, at Faderen og Sgnnen er lige evige.? Det fgrte til en strid med
en af de tilsynsmaend, der var under biskoppen, en mand ved navn Arius, der ogsa kom til at laegge

navn til striden, der senere blev kendt, som den Arianske strid.

Ifglge Arius var Alexanders udtalelse et brud med Origenes’ laere om, at Sgnnen er underordnet

Faderen, og dermed mente han, at Alexander udviskede skellet mellem Fader og Sgn.

3 Skarsaune, Inkarnasjonen - myte eller faktum?, 1988:93.
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Arius mente desuden, at Guds Visdom (som den traditionelt er forstaet ud fra Ordspr. 8,22) eller
Guds Logos ikke kunne adskilles fra Gud i en selvstandig hypostase* som Jesus Kristus. Guds Visdom
er ifglge Arius en indre visdom hos Gud, og det er den visdom, der har givet Jesus sin visdom. Men

Jesus er ikke selv Guds Visdom.®

Ifglge Arius var Kristus godt nok til fgr resten af skabningen og havde virket med ved skabningen.
Men han var selv skabt af Gud, blot som den fgrste, fgr resten af skabningen. Ud fra det synspunkt

kunne han pr. definition ikke vaere lig med Gud Faderen eller lige sa evig som ham.

Derved bryder Arius med en tradition omkring fortolkningen af Sgnnen, der gar tilbage til bade
kirkefeedrenes og ikke mindst Ny Testamentes forstaelse af hvem Guds Ord er, som vi har veeret inde
pa. Striden Igses endeligt ved koncilet i Nikaea i 325 e.Kr. Her stilles en bevidst tydelig antiariansk
bekendelse op, der tydeligg@r at Fader og Sgn er af samme veaesen. | fgrste udkast til bekendelsen var
dette forsggt forklaret udelukkende med bibelske udtryk, men da dette stadig gav rum for en ariansk
fortolkning med en skabt Sgn, matte man ty til ord fra filosofiens verden, som man sa efterfglgende

maétte specificere betydningen af i bekendelsens kontekst.®

| den nikaenske trosbekendelse tydeligg@res at Jesus Kristus er “sand gud af sand gud, fadt, ikke
skabt, af samme vaesen som faderen”. Dermed var Kristi fuldkomne guddommelighed gjort tydelig,
idet der ikke var vaesensforskel pa Fader og S@n — Sgnnen har vaesensenhed med Faderen

”homousion té Patri”.

4 Ved hypostase forstas her en selvstaendig «person», der dog kun bestdr som en del af treenigheden.
5 Skarsaune, Inkarnasjonen - myte eller faktum?, 1988:94.

6 Skarsaune, 1988:98-99.
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Hvad det betyder konkret for Jesu Kristi offerdgd skal vi se pa senere, men fgrst skal vi kigge pa hans

fuldkomne menneskelighed.

Jesus Kristus som fuldkommen i menneskelighed

Ogsa den bibelske lzere om Jesu Kristi fuldkomne menneskelighed mgder modstand allerede i det 2.
arhundrede fra bade den hellenistiske verden og den jgdiske verden. Problemet bestar fgrst og
fremmest omkring inkarnationen. Fra et hellenistisk synspunkt — altsa ud fra den altdominerende,
filosofiske graeske tankegang pa dette tidspunkt - var det utaenkeligt, at en Guds s@n kunne lide.
Derfor var det ogsa utaenkeligt, at han kunne vaere et sandt menneske. Enten var han Guds sgn og sa

led han ikke, eller ogsa led han, og s& var han ikke Guds sgn.’

Kristus kunne derfor hgjst vaere en forklaedning, Gud tog pa som menneske. Men altsa ikke et sandt
menneske. Denne mytologisering af savel Kristi inkarnation, savel som hans lidelse og dgd er
karakteristisk for det, der kaldes doketismen. Ignatius fra Antiokia tegner fronten tydeligt op mod
doketisterne, blandt andet i Brevet til Trallerne, hvor han understreger at Jesus Kristus virkelig blev

fgdt, forfulgt, korsfaestet, at han dgde og opstod igen.?

Hos jgderne var problemet anderledes. Her var det overskridelsen af graeensen mellem Gud og det
menneskelige, der var problemet i inkarnationen. Man forventede at Messias ville veere menneske,
men det var umuligt at forestille sig, at det var den ophgjede Gud, der gjorde sig selv til menneske.

Den eneste acceptable kristologi matte veere adoption. Altsa at Gud ikke blev menneske, men

7 Skarsaune, 1988:105.

8 Skarsaune, 1988:47.

[33]



i | eMissio 7 (2022)

udvalgte et menneske, som skulle veere Messias. Det ser vi eksempelvis hos ebjonitterne i det 2.

arhundrede.’

Men der hvor striden for alvor tager fart inden for kirkens egne raekker, er efter koncilet i Nikaea og
den retter sig igen blandt andet mod Arius. Theodor af Mopsuestia angriber Arius’ tolkning af den
Alexandrinske Logos-Sarx-model. Alle de Alexandrinske teologer bevaegede sig inden for denne
model, der beskrev, at Logos (Guds Ord) tog sjaelens plads i mennesket Jesus, saledes at mennesket
Jesus ikke bestod af sjeel og kad (sarx) som andre mennesker, men i stedet bestod af Logos (Guds

Ord) og sarx. Altsa tog Kristi guddommelige natur sjaelens plads i mennesket Jesus.°

Det Theodor anfaegter er, at hvis det er tilfaeldet, sd modsiger det den almene forstaelse, at Kristus
kun kan frelse de dele af mennesket, som han har antaget i inkarnationen. Hvis han ikke har antaget

en menneskelig sjael ogsd, kan han altsd ikke frelse sjeelen, men kun kroppen.t?

Over de naeste artier udvikler debatten sig, til det til sidst er en strid mellem den antiokenske munk
Nestorius — en tidligere elev hos Theodor — og biskop Kyrill af Alexandria, der i sidste ende tages op

pa kirkemgdet i Chalkedon, i et forsgg pa at skabe enhed mellem Antiokia i gst og Alexandria i vest.?

Kirkemgdet ender desvaerre i stedet med at skabe splid mellem gstkirken og vestkirken, en strid der

stadig bestar, idet gstkirken ikke kan vedkende sig bekendelsen. Denne splid ligger uden for

9 Skarsaune, 1988:44.
10 skarsaune, 1988:80.
11 skarsaune, 1988:108.

12 Skarsaune, 1988:111-12.
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omfanget af denne beskrivelse, men det vi skal forholde os til her er, at hovedformalet med den

chalkedonensiske bekendelse opfyldes, nemlig at den evige Sgn er den samme som den fgdte Sgn.*

Som naevnt er bade Jesu Kristi fuldkomne guddommelige og menneskelige natur afggrende for
betydningen af hans offerdgd pa korset. Det skal vi nu drgfte yderligere, fgrst for den guddommelige

natur, dernaest for den menneskelige.

1 Drgftelse af hvordan Jesu Kristi dgd pa korset var et offer for hans
guddommelige natur

Det giver ganske fin mening at starte drgftelsen med udgangspunkt i Jesu Kristi guddommelige natur,
om end begge sider som naevnt er afggrende. For fgr noget andet, ma vi huske p3, at vores forsoning

med Gud bade er igangsat og muliggjort udelukkende af Gud selv.

“Men alt dette skyldes Gud, som forligte os med sig selv ved Kristus og gav os forligelsens tjeneste, for
det var Gud, der i Kristus forligte verden med sig selv og ikke tilregnede dem deres overtraedelser,

men betroede os ordet om forligelsen.” (1 Kor. 5, 18-19).

Begreberne soning og forsoning

Som udgangspunkt for drgftelsen er det ngdvendigt for os at skelne mellem begreberne “soning” og

“forsoning”. Soning handler om at godtggre menneskers synd og skyld over for Gud ved et offer,

13 Skarsaune, 1988:117.
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mens forsoning er overvindelsen af fjendskabet mellem Gud og mennesker. Forsoning kan kun ske pa

baggrund af soning.'*

Soning hgrer - som jeg vil argumentere for senere — efter min mening til under Jesu menneskelige

naturs offer, mens forsoning hgrer til under den guddommelige natur.

Forsoningen mellem Gud og mennesker er ngdvendig, fordi Gud er hellig, og hans gnske er, at vi skal
veere hellige (3 Mos. 19,2). Nar Gud vender sig mod synden i vrede, skyldes det at synd gdelaegger
vores forhold til Gud. Gud taler ikke synd, sa synd umuligggr vores forhold til Gud. Vi har opbygget en
geeld, vi ikke selv kan betale og derfor er Gud ngdt til, med sit offer, at udslette synden for at

).15

forsoningen kan ske (1 Thes. 1, 10

1.1 Sejren over dgd og synd

Teologien har ofte delt sig op i skarpe afgraensninger af betydningen af Jesu dgd for forsoningen.
Men det fulde bibelske billede af tekster, der omtaler forsoningen synligggr, at der snarere er tale
om, at disse forskellige syn har hver sin plads sammen i et stgrre billede. Den tydeligste opdeling ser
vi mellem de tre hovedsyn klassisk, objektiv og subjektiv forsoning. De to sidstnaevnte skal vi vende

tilbage til senere. Men her skal vi kigge f@rst pa den klassiske forsoningslaere.

14 Austad, Kristologi, 148.

15 Austad, 151.

[36]



i | eMissio 7 (2022)

| klassisk forsoning ses forsoningen som et udtryk for at Gud — gennem Jesu dgd pa korset —
overvinder de magter, der vil skabe splid mellem mennesker og Gud — synden, dgden og Djaevelen —
ogsa samlet kaldet fordaervsmagterne.®

Forstaelsen hentes blandt andet fra Kolossenserbrevet: “Han slettede vort gaeldsbevis med alle dets
bestemmelser imod os; han fjernede det ved at nagle det til korset; han afvaebnede magterne og

myndighederne, stillede dem offentligt til skue og f@rte dem i sit triumftog i Kristus.” (Kol. 2,14-15).

Svenskeren Gustaf Aulén bliver en markant fortaler for dette syn midt i 1900-tallet med sit Christus
Victor-begreb — altsa Kristus som den sejrende. Ved at ofre sig selv, vinder Kristus kampen mellem

Guds vilje og det ondes magt.

Der er ingen tvivl om at Jesu kamp og sejr over det onde er et bibelsk tema. Bade igennem alle fire
evangelier, i brevene og i Johannes Abenbaring er dette tema til stede, og der er aldrig tvivl om at
Jesus er overmagten for det onde. Taenk pa Jesu kamp mod Satan under fristelsen i grkenen (Matt.
4,10), eller hvordan de onde ander vidste, at han havde magt til at gdeleegge dem (Mark. 1,24),
kampen mod d@den i opvaekkelsen af Lazarus (Joh. 11,43-44), hvordan alle syge der rgrte ved ham,
blev frelst (Mark. 6,53-56), hvordan dgden som den sidste fjende skal overvindes (1 Kor. 15, 27) og

Djeevelen kastes i sgen af ild og svovl (Ab. 20,10) for blot at naevne en handfuld.'’

Offeret for Jesu Kristi guddommelige natur er, at denne ultimative sejr kun kan ske igennem hans
lidelse og dgd pa korset. Hans sejr bestod i at lade det onde ggre sit veerste mod ham, uden at det

knaekkede ham. Tvaertimod var han verdens lys (Joh. 8,12) og jordens salt (Matt. 5, 13), som han har

16 Austad, 157.

17 pustad, 158.
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kaldet sine disciple til at vaere, mens han selv vendte den anden kind til, gik den ekstra mil (Matt. 5,
39-41) og tog sit kors op (Matt. 16, 24) i sagtmodighed og ydmyghed (Matt. 11, 29) pa trods af, at

han var staerkere end alle de kraefter, der gik lgs pa ham.*®

Men det er ogsa vigtigt at understrege, at forsoningen pa ingen made kan begraenses til kun at dreje
sig om kamp og sejr-motivet. Laegger vi for stor vaegt pa denne del, kommer vi til at skubbe
problemet med vores egen synd og skyld for meget i baggrunden. Kampen mod fordaervsmagterne
er en absolut integreret del af forsoningen, men den kan ikke std uden den objektive forsonings
stedfortreedende straflidelse, som vi skal vende tilbage til under 2. del om den menneskelige naturs

offer.

1.2 Subjektiv forsoning

Som naevnt tidligere er det ogsa veerd at kigge pa den subjektive forsoning som en del af offeret for
Jesu guddommelige natur. Det er typisk den liberale teologi, som opstod sidst i 1800-tallet, der har
fremhaevet dette aspekt, og ligesom den klassiske forsoning, har det da ogsa den svaghed, at hvis vi
kigger isoleret pa den subjektive forsoning, mister vi let fokus pa menneskets egen synd og skyld, og
dermed forsvinder behovet for soning.’® Men i sammenhang med den klassiske og den objektive
forsoning, har den subjektive forsonings syn pa Jesu lidelse og dg¢d pa korset absolut noget vigtigt at

forteelle os.

| den subjektive forsoningslaere er fokus pa at mennesker forandrer sit sind eller hjerte, nar vi
oplever, hvor stor Guds keaerlighed er til os, i ofringen af sin egen sgn for os. Styrken her er, at der i

udgangspunktet er et staerkt kald til omvendelse til Jesus. Men som nzaevnt kan denne del let glide ud,

18 Wright og Bird, The New Testament in Its World, 259.

19 Austad, Kristologi, 149-50.
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da synden let underbetones ud fra dette syn. Eksempelvis advarer Halvor Moxnes' i sin bog “Gud for
de ugudelige. Jesus, Paulus og urkristendommen” fra 1980, decideret mod at forkynde om synd, da
det kan virke “direkte undertrykkende” og ramme de “forkerte mennesker”. | stedet mener Moxnes,
at bade Jesus og Paulus taler om de staerke og magtfuldes synder.?°

Men nar vi ser bort fra den liberale teologis afgreensende definition af den subjektive forsoning, og
ser den som en del af det stgrre billede, sammen med den klassiske og den objektive forsoning, er
der et vigtigt fokus her, omkring det faktum at Jesus Kristus med sit kaerlige offer for os, som var helt

ufortjent, abner dgren til vores hjerte, sa vi kan tage imod hans frelse.

“Der er naeppe nogen, som vil ga i dgden for en retfeerdig; mdske vil man vove livet for en, som er
god; men Gud viser sin kaerlighed til os, ved at Kristus d@de for os, mens vi endnu var syndere. Sa
meget mere skal vi, der nu er blevet gjort retfeerdige i kraft af hans blod, ved ham frelses fra vreden.”

(Rom. 5, 7-9)

1.3 Jesu Kristi fornedrelse som forbillede

Som en lille afsluttende krglle pa Jesu Kristi dgd pa korset som offer for hans guddommelige natur, er
det vaerd at naevne en sidste ting, der traekker mere over mod en befrielsesteologi. Nemlig det, at
Jesus i sit inkarnerede liv, lidelse og d@d, villigt fornedrer sig og giver afkald pa sin gudslighed, og

derigennem giver en slags identifikation til undertrykte mennesker.

“Han, som havde Guds skikkelse, regnede det ikke for et rov at vaere lige med Gud, men gav afkald pa
det, tog en tjeners skikkelse pG og blev mennesker lig; og da han var tradt frem som et

menneske, ydmygede han sig og blev lydig indtil dgden, ja, dgden pa et kors.” (Fil. 2, 6-8).

20 Austad, 150.
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| befrielsesteologien finder man trgst i, at Jesus Kristus er til stede blandt de fattige og undertrykte
ogsa bade til trgst og til genoprettelse over for andre mennesker.?! Derigennem bliver Jesu lidelser
og dgd et forbillede for mennesker i lidelse og undertrykkelse,?? som det udtrykkes i 1 Pet. 2, 21-22:
“Det blev I kaldet til, for ogsa Kristus led for jeres skyld og efterlod jer et eksempel, for at | skal fglge i

hans fodspor: Han gjorde ikke synd, og der fandtes ikke svig i hans mund”.

2 Drgftelse af hvordan Jesu Kristi dgd pa korset var et offer for hans
menneskelige natur

Nar vi skal opdele betydningen af Jesu Kristi dgd pa korset efter hans guddommelige og
menneskelige naturer, stgder vi pa det fundamentale problem, at netop det faktum at han har to
naturer — sand Gud og sandt menneske — ogsa betyder at de enkelte emner kan argumenteres at
have en pavirkning pa begge sider af Jesu natur.

Den kzerlighedshandling, der ligger til grund for den subjektive forsoning, som jeg har beskrevet i den
foregaende del, er primeert et offer for den guddommelige side af Jesus Kristus, fordi han er ngdt til
at give afkald pa sin guddommelighed i udfgrelsen af den. Men pa trods af det, bliver der ogsa tale

om et offer for Kristi menneskelige natur, idet han jo ma lade sit liv som offer for dette.

Vi ser tydeligt betydningen af Jesu menneskelige offer i Getsemane Have, hvor Jesus selv beskriver
overfor Peter, Jakob og Johannes, at hans “sjeel er fortvivlet til deden”, og efterfglgende beder Gud
indtreengende tre gange, om at lade ham undga sin skaebne, hvis der er en mulighed for det. Der kan
ikke veere nogen tvivl om at lidelsen og dgden pa korset var et offer for hans menneskelige natur, og

dermed ulgseligt forbundet til den kaerlighedshandling det var — ogsa for mennesket Jesus — nar vi ser

21 Karkkainen, Christology, 242.

22 Jeffery, Ovey, og Sach, Pierced for Our Transgressions, 33.
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Jesu overgivelse til frelsesplanen i de efterfglgende ord “dog, ikke som jeg vil, men som du vil” (Matt.

26, 38-46).

Pa samme made er der ingen tvivl om, at ud fra et befrielsesteologisk synspunkt, sa er Kristi
menneskelige natur ogsa involveret i at veere en befrier og et forbillede for dem, der lider og er
undertrykte. Jeg har sat den primaert under den guddommelige side, fordi det st@rste offer ma veere
fornedrelsen fra gudsligheden. Men kun ved sin menneskelige lydighed kan han vaere dette

forbillede.

2.1 Soning af menneskers synd og skyld

Som nzevnt i begyndelsen af del 1 er det ngdvendigt for os at differentiere mellem begreberne
soning og forsoning. Vi har hidtil beskaeftiget os med forsoningen af fjendskabet mellem Gud og
mennesker. Forsoningen er altafggrende for, at vi er inviteret til evigt feellesskab med Gud. Soningen

er til gengeeld altafggrende for, at den forsoning overhovedet kan finde sted.

Soningsforstaelsen ma ses i lyset af den gammeltestamentlige offerordning, som vi isaer finder
beskrevet i 3. Mosebog — en bog der for mange kristne er en lidt lukket bog om en fjern verden, der
er sveer at saette sig ind i vores tid, med dens firkantede regler og dyreofringer.

Men her finder vi en af grundstenene til overhovedet at forsta soningen. Den fundamentale
udfordring der ligger begravet her er, hvordan en hellig Gud kan vaere til stede blandt et syndigt folk.
Det er tydeligt gennem grkenvandringen, hvordan Gud er til stede hos sit folk, som r@gsgjle om
dagen og en ildsgjle om natten. Men naerheden er problematisk for, som det fremgar af 2 Mos. 18-
23, matte Gud saette graenser op, sa folket ikke sa Gud. Gjorde de det, ville de dg, fordi deres

manglende hellighed ville f& Guds vrede til at flamme op.?

23 Jeffery, Ovey, og Sach, Pierced for Our Transgressions, 42.
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Det bringer os tilbage til 3. Mosebog, og neermere bestemt kapitel 16, som beskriver den arlige
forsoningsdag, hvor to gedebukke skulle stilles frem for Herrens ansigt (v. 7-8). Den ene buk skulle
herefter slagtes, og dens blod — sammen med blodet fra en tyrekalv - staenkes pa sonedaekket i det
Allerhelligste i Abenbaringsteltet for at skaffe soning for israelitterne for deres overtradelser og
synder (v. 15-18). Grunden til at blodet fra dyrene soner folkets synder er at blodet "er livet” (3 Mos.

17,11).

Det hebraiske ord, der bruges for soning her, er kipper, der har forskellige betydninger alt efter
sammenhangeng det bruges i. Hvis subjektet er Gud, betyder ordet tilgivelse, men det kan ogsa
betyde renselse, Igsesum eller afvaergelse af Guds vrede.?* Ordet bruges i alt 16 gange i kapitlet og
refererer tydeligt til alle 4 forstaelser. Vigtigt her er det, at gedebukken, der slagtes, i

sammenhangen tydeligvis er en stedfortraeedende soning for synd og skyld begaet af folket.

Det er i dette lys vi ma forsta soning. Jesus blev det offer, der skulle slagtes, for vores forsoning med
Gud. Det gjorde han “ikke med blod af bukke og kalve, men med sit eget blod, gik han én gang for alle
ind i det Allerhelligste og vandt evig forlgsning” (Hebr. 9,12). Jesus tager bade Arons plads som
ypperstepraest (den guddommelige natur), men vigtigst tager han offerdyrets plads med sin
menneskelige natur én gang for alle. Han led altsa den straf, vi skulle have haft, i vores sted, ligesom

bukken.

2.2 Stedfortradende straflidelse

Nu beveeger vi os ind pa det territorium, der kaldes stedfortraedende straflidelse, og gar ind under

den objektive forsoningslzaere. Jesu stedfortreedende straflidelse er uden sammenligning den vigtigste

24 Jeffery, Ovey, og Sach, 44-48.
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side af forsoningen. Som naevnt tidligere er den klassiske, subjektive og objektive forsoningslaere ikke
gensidigt udelukkende. Der er plads til dem alle tre ud fra Bibelens narrativ, som vi allerede har
konkluderet for den klassiske og den subjektive forsonings vedkommende. Men hvor de to
fernaevnte indtager vigtige pladser, er den stedfortraedende straflidelse selve kernen i

forsoningsvaerket.?

Vigtigheden skyldes, at vi — som Anselm af Canterburys beskriver i sit veerk ”Cur Deus Homo” - har
opbygget en geeld, der er st@rre, end vi selv kan betale, og nar vi ikke kan betale, ma vi straffes, og
derfor er Gud ngdt til at udslette synden, for at forsoningen kan ske.?® Om end Anselms forklaring er
farvet meget af middelalderens bodstankegang og mangler lidt nuancering, er billedet ikke helt
skaevt.’

SelviKol. 2,15, sm jeg naevnte tidligere — den maske mest fremtraedende referenceramme for den
klassiske forsoningslaere — har Paulus dette billede med i det foregaende vers, hvor han skriver “Han

slettede vort gaeldsbevis med alle dets bestemmelser imod os; han fjernede det ved at nagle det til

korset” (Kol. 2,14).

Denne soning er sa vaesentlig, fordi “alle har syndet og har mistet herligheden fra Gud” (Rom. 3, 23).
Vi er altsa alle “vredens bgrn” (Ef. 2,3) som har brug for at blive frelst fra Guds vrede (Rom. 5,9).

Netop pa grund af Jesu soningsdgd pa korset rammer den vrede stedfortraederen Jesus i stedet for

25 Austad, Kristologi, 158.
26 Austad, 151.

27 Austad, 160.
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0s.28 Han er “Guds lam, der baerer verdens synd” (Johs. 1,24), “vort pdskelam [der] er slagtet” (1 Kor.

5,7).

Paskelammet ved det f@grste paskemaltid i forbindelse med udgangen af Egypten, hvis blod skulle
smgres pa dgrstolperne, for at dgdsenglen ved den 10. plage skulle ga forbi israelitternes huse og
ikke sla deres fgrstefgdte ihjel, fungerede som en stedfortraedende straflider for israelitterne. Ved de
farste 9 plager var der ingen fare for israelitterne. Men den 10. plage var i udgangspunktet en straf
der gjaldt for alle de f@rstefgdte i Egypten, ogsa israelitternes, fordi de ogsa var en del af Egypternes

afgudsdyrkeri, som straffen handlede om.

Men pa grund af Guds Igfte til Abraham ville han skane sit folk. Den tydelige markering af, hvem der
tilhgrte hans folk, var lammets blod “ndr jeg ser blodet, gar jeg forbi jer” (2 Mos. 12,13). Det er et
meget tydeligt billede pa den stedfortraadende straflidelse hvor paskelammet slagtes i de
ferstefgdtes sted, og hvis blod, der virker til beskyttelse for enhver, der tilhgrer Gud. Den
sammenhaeng tydeligggres bade i Matthaeus’ (Matt. 26,17-29), Markus’ (Mark. 14, 12-25) og Lukas’
(Luk. 22,7-23) evangeliers beretning om den sidste nadver og hos Paulus i beretningeni 1 Kor 11, 23-

26.%

Sproget Jesus bruger omkring den sidste nadver er vigtigt — ikke mindst ordene om sit blod, som han
beskriver som “pagtens blod” eller “den nye pagt ved mit blod” i alle tre synoptiske evangelier og hos
Paulus. De tre synoptiske evangelier tilfgjer “der udgydes for mange” eller “der udgydes for jer”, og

Matthaeus tilfgjer “til syndernes forladelse”. Det henleder uden tvivl tankerne pa udfrielsen fra

28 Austad, Kristologi, 151.

29 Jeffery, Ovey, og Sach, Pierced for Our Transgressions, 34—40.
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Egypten, som et Ipfte om en udfrielse fra eksilet i slaveri — oprindeligt fra Egypten, men nu fra
syndens og dgdens slaveri. Det kan umiddelbart virke som (og er det helt sikkert til dels ogsa) et godt
argument for den klassiske forsonings kamp- og sejrsmotiv. Jesus der vinder kampen over den
undertrykkende magt. Men set i lyset af, at slaveriet skete som konsekvens af folkets synd, er deri

allerhgjeste grad ogsa tale om en meget virkelig udfrielse fra slaveri p& grund af Jesu udgydte blod.*

Denne udfrielse kunne kun ggres af et menneske. Derfor er Kristi sande menneskelighed, som naevnt
tidligere, af absolut kritisk vigtighed. Soningen er et menneskeligt anliggende: Kun et menneske kan
sone for den synd, der kom ind i verden ved mennesket Adam (Rom. 5, 12-17), og findes hos alle
mennesker (Rom. 3,23). Derfor kommer dette offer ogsa under Kristi menneskelige natur i denne

opgave, idet han var ngdt til at blive menneske, for at kunne bzere straffen for vores skyld.

Offeret ligger selvfglgelig i lidelsen og dgden, men absolut ogsa i Kristi retfaerdige liv og gerninger.
For ligesom paskelammet matte veere lydefrit for at kunne bruges (2 Mos. 12,5) til stedfortraedelsen,
sadan matte ogsa Jesu liv veere lydefrit — et offer, ingen andre end han kunne give i bade liv og ded,

som sandt menneske, men ubesmittet af den synd, der gennemsyrer hele menneskeheden.

For vores skyld tog han rollen pa sig som Esajas’ lidende tjener (Es. 52,13-53,12, der ydmygt tog den
usleste og mest nedvaerdigende straf, og blev gennemboret for vores overtreedelser og knust for vore

synder — straffet for at vi kunne fa fred, da Herren lod al vor skyld ramme ham.

30 Wright og Bird, The New Testament in Its World, 252-54.
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