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Resumé

Artiklen, som oprindelig blev holdt som et oplaeg ved temadag p& Dansk Bibel-Institut i anled-
ning af antologien Fra Wittenberg til verden,' er dels en prasentation af de grundlzeggende
synspunkter i mit bidrag til antologien (”Luthers korsteologi og erfaringen”, s. 35-58), dels en
videreudfoldelse af det i form af en praesentation af nyere tysk Lutherforsknings pavisning af
Luthers tatte forbindelse med samtidens mystik. Artiklen leegger op til, at denne forbindelse er
med til at forklare og understotte den tale om erfaringen, man f.eks. finder i Luthers anden sal-
meforelaesning (1519-21), samtidig med at den kaster lys over talen om tilintetgerelsen under
korset og dermed ogsa lovens anden brug.
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Luthers korsteologi i dag

Den konkrete baggrund for min artikel 1 Fra Wittenberg til Verden er DBI’s og MF’s falles kursus
for teologer og praester 1 januar 2017, hvor vi i anledning af reformationsfejringen havde valgt temaet
”Korsteologi” som det overordnede tema.

Valget af Korsteologi” som tema for kurset haenger selvfelgelig sammen med dette temas centrale
plads i luthersk teologi og forstéelse. Det var hovedtemaet, da Luther skulle forsvare og begrunde sin
nye forstdelse over for ordensbradrene 1 Heidelberg i1 april 1518, efter at han ved teseopslaget i okto-
ber 1517 var kommet pa alles laber. Ikke desto mindre ma det siges at vere et tema, der er blevet
fremmed for mange i dag. Lad os kort repetere, hvad Luthers korsteologi handler om.

Det handler ikke om det, som mange maske vil teenke pa, nar der tales om korset, nemlig Kristi kors,
hans ded for os og soning af vore synder. Det handler om menneskets kors, det kors, at Guds méde at
handle med os pa er sd anderledes og modsat vore forventninger, ikke bare nér det geelder hans komme
til os 1 Kristus, men ogsa nar det gelder vores made med ham og vores forhold til ham; at det ikke

! Michael Agerbo Merch, Jonas Kjaller-Rasmussen, Carsten Elmelund Petersen (red), Fra Wittenberg til verden. Mar-
tin Luther dengang og i dag (Fredericia: Kolon 2019).
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forst og fremmest er i erfaringen af magt og herlighed, vi lerer Gud at kende, men i erfaringen af
afmagt og fattigdom.

Som jeg er inde pa i artiklen 1 Fra Wittenberg til verden, var det et tema, der fik stor betydning for
Karl Barth og i hans fodspor den dialektiske teologi, i Danmark reprasenteret af beveegelsen Tide-
hverv. Et af de afgerende anliggender for denne bevagelse var betoningen af Guds anderledeshed.
At Gud ikke star i forlengelse af vore religiose lengsler og folelser eller vore filosofiske overvejelser,
men er den, vi ikke kan gribe eller gore os forestillinger om, ”der ganz Andere”. Og at han forbliver
”der ganz Andere”, ogsa der, hvor han treeder 1 relation til mennesket — at han dermed aldrig bliver
en Gud, man har.

Med denne forstaelse gjorde man op bade med liberalteologiens dyrkelse af menneskets religiositet
som tilknytningspunkt til Gud og med vakkelseskristendommens sentimentale tale om frelsen, som
man mente var noget, der skulle erfares. Bade liberalteologien og vakkelseskristendommen var pa
hver deres made udtryk for en manglende forstielse af det afgrundsdybe svealg, der er mellem os og
Gud. Gud kan vi kun have at gere med 1 negen tro via et ord, som vi forholder os til 1 lydighed, ikke
via filosofiske godtgarelser eller menneskelige erfaringer.

For den dialektiske teologi var Luthers korsteologi en gave og en forbundsfalle. For andre er det til
gengald lige pracis denne teologi, man stejler over for, og som er med til at gore luthersk teologi
uspiselig for dem. Vi kender det isaer fra pinsebevagelsen med dens betoning af undere og tegn som
beviser pa Guds virkelighed. Men vi kender det ogsa fra vores egne sammenhange, og her bestemt
ikke kun de karismatiske dele af den. (Jeg ved godt, at rosenianismen her godt kan vere en undtagelse,
men den holder jeg for et gjeblik ude). Ikke, at man ikke ensker at vere luthersk. Men lige praecis
denne side af lutherdommen har man det svart med, fordi den er med til at gore kristentro steril og
uhandgribelig, langt borte fra de bibelske skrifters beretninger om Guds konkrete indgriben og egne
erfaringer af den. Gud handler ikke bare igennem et negent ord, som man ma gribe i tro uanset folelser
og erfaringer, men han griber ind 1 denne verden og forvandler menneskers liv.

Det, jeg gerne vil med min artikel, er at tegne et billede af Luthers korsteologi, der kan vare med til
at fjerne noget af denne skepsis mod den, ja maske til og med vise, at der er noget enormt vigtigt og
livgivende ved den ogsa 1 dag, ikke bare for dem, som i forvejen narer varme folelser for Luther.

I artiklen gor jeg det ved en lesning af Luthers skrift Operationes in Psalmos (dvs. hans anden sal-
mekommentar fra 1519-21),% som ifelge Lutherforskningen repreesenterer den mest omfattende ud-
foldelse af Luthers korsteologi.? Artiklen er ikke s& meget en faglig redegorelse og dreftelse, men
mere et forseg pa at gere disse tanker nervarende (det var jo pa et praestekursus, jeg holdt foredraget
ved). Enkelte steder, forst og fremmest 1 noterne, henviser jeg dog til den nyeste forskning omkring

2WA 5, 1-673. Den eneste brugbare overszttelse er den gamle tyske i Walch-udgaven af Luthers skrifter bd. 4.
3 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross: Martin Luther’s Theological Breakthrough (Oxford: Blackwell
1985), 148-175 og 178.
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Luthers forhold til mystikken. Det vil jeg gerne gore en lille smule mere ud af her, fordi jeg tror, det
er med til at kaste et vigtigt lys ind over Luthers korsteologi.

Alt vort eget tages fra os

Jeg har givet min artikel overskriften ”Luthers korsteologi og erfaringen”. Og det sender da et signal
om en anderledes udlaegning af Luthers korsteologi end den dialektisk-teologiske. Men det skal ikke
misforstds. For der er bestemt en del af den dialektiske teologis udlaegning, vi kan lere af.

Igen og igen meder vi i Luthers udlaegning betoningen af, at Gud tager alt vort eget fra os. Luther
skriver mod en teologi, der laegger veegt pa sikkerheden (securitas) i forhold til Gud — en fast og sikker
grund at sta pa, i form af et retskaffent liv og den vished og ro, det giver. Men det er lige precis den
sikkerhed, Luther gor op med. Fordi den 1 virkeligheden ger det modsatte af det, Gud vil med os
mennesker, nemlig fjerner os fra Gud og leegger basis for vores liv 1 os selv.

For at hindre det er gudsfiygten afgerende.* Vi skal tjene Gud i fivgt, hedder det f.eks. i S1 2,11. Og
det geelder ifolge Luther ikke bare Guds fjender, men netop de kristne:

”De (kristne) ever retfeerdighed og dom til enhver tid, idet de altid har den rette blanding af
begge dele, aldrig uden dommen, ved hvilken de forfaerdes og fortvivler over sig selv og
deres gerninger, og heller aldrig uden retferdigheden, ved hvilken de fortrester og fryder
sig i Guds barmhjertighed”.’

Denne samtidighed af dom og barmhjertighed, af frygt og fortrestning gér som en rod trid igennem
Luthers udlegning af salmerne. Vi kender den fra talen om lov og evangelium (som stér i en klar
forlengelse af Luthers korsteologi).® Begge dele er vigtige, bade afsleringen, erfaringen af vores synd
og fattigdom, og troen pa Guds barmhjertighed.

Mange 1 dag reagerer pé det. Og det er da forstaeligt. For hvem har lyst til at blive demt og afsleret
og made sin egen fattigdom og synd — og hele tiden {4 det blandet ind 1 sit gudsforhold? Og der kan
da ogsd komme noget sterilt over det. Men denne dobbelthed er altsé ifelge Luther afgerende — 1 sin
samtidighed, leeg merke til det! Det handler ikke om en pendulsvingning mellem det ene og det andet,
men om en samtidighed af frygt og fortrestning.

Jamen er det muligt at have det pa samme tid? M4 det ikke nedvendigvis blive en pendulsvingning?
Ifolge Luther: Nej. Og det henger bl.a. sammen med, at afsloring og fordemmelse ikke er udtryk for
forkastelse, men for barmhjertighed:

”Er Gud da grusom, som fordemmer alt vores? Nej, i sin uudsigelige barmhjertighed — for at
han kan meddele sig selv til os og fjerne tilliden til os selv fra os (som i et og alt er imod hans

* Se nermere Asger Chr. Hejlund, Ved gaven helbreder han naturen. Helbredelsestanken i Luthers retferdiggorelses-
leere (Aarhus: Kolon 1992), 168-172.

WA 5,71,5-8.

¢ Volker Leppin, Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln (Miinchen: C.H. Beck 2016), 117-122.
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barmhjertighed) — gav han os loven, som har indesluttet alt under synd, for at han kunne

forbarme sig over alle”.’

Det er ikke mindst dette, Luther igennem hele sin kommentar seger at indprente sine lesere. I erfa-
ringen af tomhed, synd og Guds dom handler det om at tage imod det som et udtryk for Guds godhed,
hans vej til at fore os tilbage til sig. Vi erfarer godt nok to helt forskellige ting: dom og barmhjertighed.
Men det er ikke to ting.

Det er her, talen om troen pé det negne ord kommer ind. For 1 denne proces har vi ikke noget andet
at holde os til. Felelserne er vek, og det nogenlunde retskafne liv, man ellers, maske ubevidst, har
stottet sig til og hentet sin frimodighed fra, kan det vaere svert at fa gje pd. Hvordan skal man her
kunne tro pa Guds godhed? Det kan man kun gere ved at holde fast ved ordet 1 al sin nggenhed.

Sa langt har den dialektiske teologi efter min mening ret 1 sin udlaegning af Luther. Det er ogsa en
tone, vi kender fra roseniansk kristendom. Der, hvor jeg imidlertid mener, at man gar fejl inden for
den dialektiske teologi (og maske ogsa i nogen grad i roseniansk kristendom?), er i afvisningen af, at
erfaringen overhovedet ma spille en rolle.

Erfaringen
Luther har en sterk betoning af erfaringen. Jeg kommer 1 artiklen 1 Fra Wittenberg til Verden bl.a.
med folgende lange citat:

”Det er altsa klart, at apostlen ikke s& meget taler om hébet selv, som man har faet del i,
som om hjertets vished i habet, nir man efter anfaegtelsen og indgydelsen af hébet (hvor
man, efter hvad man selv synes, er uden hab) foler, at man héber og tror og elsker. For da
smager man, hvor liflig Herren er, og sa begynder man at hungre og terste efter at lide
mere, for at lidelsen kan udvirke et endnu sterre hab. Derfor er det nedvendigt, at troen,
hébet og kerligheden er der ved begyndelsen af enhver gerning og lidelse, og dog efter ger-
ningen og lidelsen, at det, som var skjult, bliver &benbart. P4 den made blev Job og Abra-
ham prevet, for at det skulle erkendes ogsa af dem selv, og de skulle blive visse pa, at de
troede, hdbede og elskede Gud [...] For det er ngdvendigt ikke blot at tro, habe, elske, men
ogsé at vide og veaere vis pa, at man tror, haber, elsker. Hint herer hjemme i det skjulte un-

der uvejret, dette efter uvejret”.?

I artiklen kommer jeg med en rekke eksempler pa lignende understregninger i Luthers Salmekom-
mentar.’ Det er ikke sddan, som det bliver sagt fra dialektisk-teologisk hold, at troen aldrig er noget,
der erfares. Ja, at det er en uting overhovedet at tale om erfaring og at leenges efter den — at det er en
sentimentalisering af troen, en forvandling af troen til psykologi, et forreederi imod Gud i1 hans radi-
kale anderledeshed, eller hvad man ellers kan sige. Nej, Luther taler om erfaringen som en nedven-
dighed, som noget vi ikke kan veare foruden, hvis troen skal overleve. Ikke, at den er der hele tiden.
Der er tider med manglende erfaring, tider af torke, af udholdenhed og kamp. I den forstand kan vi
nok tale om en slags pendulsvingning. Men det er vel at marke en pendulsvingning under troens
fortegn, og hvor troen med fuld ret lenges efter at blive bekraftet ved hjelp af erfaring.

7WA 5,160,30-34.
8 WA 5,164,39-165,10.
% Fra Wittenberg til verden, 50-51.
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At det er sddan hos Luther, haenger efter min mening bl.a. sammen med, at Luther ikke har den samme
betoning af det afgrundsdybe skel mellem os og Gud som den dialektiske teologi har. Nok er Gud
ogsd ifelge Luther den ophejede og hellige, hvor man som Moses mé treekke skoene af sine fodder,
nar man narmer sig ham.'® Men han er ogsa den, der som Skaber er os nar, og som i inkarnationen
pa en radikal made har brudt skellet mellem Gud og os mennesker og helt konkret giver sig selv til
os. Der er en klar forskel mellem Luther og den dualisme, man finder hos f.eks. Zwingli, og som far
denne til at afvise realprasensen i nadveren.!' Selv om den dialektiske teologi kan lare os et og andet
om Guds anderledeshed og om ikke at tale for kammeratligt om Gud, rummer dens tale om den prin-
cipielle og vedblivende afstand mellem os og Gud noget, der mere har med filosofi at gere end med
den bibelske dbenbaring. Luther har en sterk tale om, at Gud 1 Kristus reelt gor sig til et med os. Og
den enhed er ikke ’bare” knyttet til Kristus eller til nadens midler, men geelder ogsa os: Kristus tager
bolig i den troende, han og de troende bliver reelt, veerensmeessigt ét. Det er selve omdrejningspunktet

i hans retferdiggerelseslare'? — jeg kommer i artiklen med et eksempel pa det.'3

Det er efter min mening det, hans tale om erfaringen er en del af. Erfaringen er en erfaring af realiteten
1 Guds narvear. Det er det, der ligger bag det kryptiske udsagn i det lange citat ovenfor: ”Derfor er
det nedvendigt, at troen, habet og kerligheden er der ved begyndelsen af enhver gerning og lidelse,
og dog efter gerningen og lidelsen, at det, som var skjult, bliver dbenbart.” Basis for at vi tror og
haber, er, at Gud og dermed habet er der, allerede for vi hdber. Allerede i det, der af os selv opleves
som tomhed, afsloring, erfaring af synd osv., er Gud ner. Vores erfaring af dom og syndsafslering er
en del af ”indgydelsen”, som Luther et sted siger det.'* Men det nerver, som altsa allerede er der, for
vi selv erfarer det, treeder sd frem og bliver synligt ogséd for os selv i erfaringen af trost, glaede og
vished. Og det har vi ifelge Luther brug for.

I alt dette er der taette band til mystikken. Det var sa det sidste, jeg ville sige lidt om.

Forholdet til mystikken
Det har gennem mange ar veret god latin at holde Luther klart adskilt fra mystikken. Sadan vil man
finde det hos stort set alle de store Lutherforskere gennem det meste af det 20. arhundrede."

10°Se f.eks. WA 57 (11I), 229,18-19.

"' Sml. Asger Chr. Hajlund, Urimeligt godt nyt, Luthers reformatoriske opdagelse og dens konsekvenser (Fredericia:
Kolon 2017), 91-94.

12 Se Kurt E. Larsen, Peter V. Legarth, Thomas Bjerg Mikkelsen (red), For menighedens skyld. Menighedsfakultetet
1967-2017 (Fredericia: Kolon 2017), 125-136. Det er noget af det, som den nyere finske Lutherforskning med rette har
papeget.

13 Fra Wittenberg til verden, 54-57.

4 WA 5,164,22-25.31-38.

15 Se f.eks. Se f.eks. Regin Prenter, Spiritus Creator. Studier i Luthers teologi, Aarhus: Universitetsforlaget 1944), 69:
”Det mangetydige og alt for sterkt belastede ord "Kristusmystik” ber i evrigt holdes salangt borte fra Luthers tale om
Kristi reale nervaer som vel muligt. Luther kender ikke til nogen anden kristusvirkelighed end troens.” Se ogsé f.eks. s.
73-75. Se forskningsoversigter hos Bernd Hamm og Volker Leppin (red), Gottes Néihe unmiddelbar erfahren. Mystik im
Mittelalter und bei Luther (Tlibingen: Mohr Siebeck 2007), 165-167 (Volker Leppin), 187-189 (Sven Grosse), 237-238
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Mystikken var 1 bund og grund en del af den munkefromhed, Luther bred med. Dens fokus var pé
mennesket og dets vej til Gud. Hele grundretningen var menneskets opadstigning, med angivelse af
veje og midler til, at det kunne lade sig gore, som f.eks. det at vende sig fra alt ydre og konkret 1
verden og 1 stedet vende sind og tanker mod Gud 1 hans ophgjethed og anderledeshed 1 form af me-
ditation og kontemplation, frem mod malet for det hele: enheden med Gud.

Luther reprasenterer med sin forstaelse af evangeliet som Guds vej til os mennesker, med centrum 1
det ydre ord og troen, det stik modsatte af alt dette.

Ikke, at man er blind for, at der pa et tidspunkt er en forbindelse. Det er f.eks. ikke til at komme uden
om, at Luther udgiver et udpraeget mystisk skrift, nemlig det skrift, han giver titlen Theologia Deut-
sch, forst 1 forkortet form 1 1516 og sd det fulde skrift 1 1518, og forsyner det med et begejstret for-
ord.'® Men grundlzeggende er det en parentes, siger f.eks. Leif Grane (som har skrevet indgdende om
disse tidlige ar 1 Luthers forfatterskab). Det er pa ingen made det, der har formet hans teologi. Grund-
strukturen for den er allerede kommet pd plads med hans eget arbejde forst og fremmest med Paulus
med god hjelp af bl.a. Augustin. For Luther er den mystiske teologi, som han ifelge Grane forst
meder omkring 1516, kun en bekraftelse af ikke mindst det menneskesyn, han allerede har laert at
kende i madet med Paulus, nemlig at mennesket er et intet, som helt er henvist til Gud. I opgeret med
den skolastiske teologi, forst og fremmest omkring antropologien, er den mystiske teologi for Luther
en forbundsfzlle , .7

Dette billede har @ndret sig radikalt gennem de seneste 10-20 ar. Det skyldes ikke mindst den tyske
Lutherforsker, Volker Leppin, som de seneste 10-15 &r har veret en af de mest fremtreedende og
omtalte Lutherforskere i Tyskland. 1 2006 udgav han bogen Martin Luther,'® en bog der dengang gav
genlyd, bl.a. fordi den sa staerkt betonede sammenhangen mellem Luther og det, han kom fra, ikke
mindst i klosteret. Aret efter, i 2007, udgav han bl.a. sammen med en anden fremtreedende tysk Lu-
therforsker, Bernd Hamm, antologierne Luther und das monastische Erbe”!® og ”Gottes Nihe un-
mittelbar erfahren: Mystik im Mittelalter und bei Martin Luther”,?* hvor han og en reekke andre Lu-
therforskere kommer med en omfattende underbygning af denne forbindelse og viser, hvor tydeligt
Luther er en del af mystikkens teenkemade, ikke bare i1 sine unge ar, men vedblivende. Dette sam-
menfatter og udfolder Leppin 1 2016, 1 den efter min mening mest spendende bog i forbindelse med
reformationsjubilaet: Die fremde Reformation: Luthers mystische Wurzeln.?!

(Bernd Hamm), alle med omfattende litteraturhenvisninger. Se ogsa Volker Leppins interessante refleksioner over den
kirkehistoriske baggrund for dette forhold til mystikken i hans Die fremde Reformation, 209-216.

16 Se en omfattende preesentation ved Andreas Zecherle i Gottes Niihe unmittelbar erfahren, 1-95.

17 Leif Grane, Modus loquendi theologicus. Luthers Kampfum die Erneuerung der Theologie (1515-1518) (Leiden:
Brill 1975), 121-126.

18 Volker Leppin, Martin Luther (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2006).

19 Christoph Bultmann, Volker Leppin und Andreas Lindner (red), Luther und das monastische Erbe (Tiibingen: Mohr
Siebeck 2007).

20 Se ovenfor note 15.

2I'Se ovenfor note 6.
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En af grundene til denne @&ndring 1 forstielsen af Luther er det langt storre kendskab, man i dag har
til tiden op til reformationen, med dens forskellige filosofiske, teologiske og fromhedsmaessige strom-
ninger. Hvor man tidligere koncentrerede sig om store teologer som Thomas Aquinas, William Oc-
cham, Gabriel Biel osv., nar man skulle tegne det teologiske bagteppe for Luthers teologi — og her
hurtigt kunne pege pa de afgerende forskelle mellem Luther og samtidens teologi — er en hidtil for-
holdsvis ukendt verden nu ved at treede frem som bagtappe for Luthers teologi, en verden, hvor der
bestemt ikke bare er tale om forskelle, men om store ligheder. Og disse ligheder gelder altsa ikke
mindst den fromhedspraksis, man har givet navnet mystik, og som ikke bare har hert hjemme 1 klo-
strene, men ogsa har varet dyrket i fromme kredse 1 byerne, blandt det laerde borgerskab, ja helt ind
i fyrstehusene.??

En anden grund til den @ndrede forstaelse af Luthers forhold til mystikken er den pa nogle méder
mere “neutrale”, religionshistoriske tilgang til Luther, der kendetegner Lutherforskningen i dag — i
forhold til den lasning, man tidligere havde af Luther (og som jeg selv er en del af), som en af vore
egne, som ophavet til det, vi selv tror pa.2* ”Der fremde Luther” kalder Leppin sin bog. Det drejer sig
om ikke kun at beskaftige sig med det ved Luther, vi kan forbinde noget med, men ogsa det, som er
fremmed. Og for mange i dag er mystikken fremmed. Men det kan ikke hjelpe noget at sette en
parentes om det, hvis det paviseligt var en sa stor del af Luthers formning.

Noget af det, som disse beger overbevisende far godtgjort, er for mig at se, hvor meget Luther var en
del af de 4ndelige stromninger, man i disse beger kalder mystik, og som, ifelge Bernd Hamms forseg
pa at definere mystikken, ikke mindst handler om det, som er blevet til titlen pa en af begerne: ”Gottes
Nihe unmittelbar erfahren”.?* F.eks. viser Leppin i bogen Der fremde Luther, hvordan en lang rackke
af de neglepersoner, Luther i de forste mange &r skrev sammen med, og som blev redskaber for re-
formationen forskellige steder 1 Tyskland, allerede var en del af et netvaerk omkring Luthers &ndelige
mentor, Johan von Staupitz — det gelder sigar Luthers kurfyrste, Frederik den Vise.?> Alle havde de
taget steerkt indtryk af Staupitz’ inderlige forkyndelse af Kristus og troen pa ham, hans forkyndelse
af naden og Guds barmhjertighed, og den intense laesning af Bibelen som omdrejningspunkt for alt
dette.

Denne artikel er ikke stedet at gé ind 1 dette — det tillader pladsen ikke. Og alt er selvfolgelig ikke sagt
med en ydre pavisning af ligheder og sammenhange. Der er stadig masser at gore, ndr det drejer sig
om at forstd indholdet af det og de forskelle, der f.eks. forer til, at Staupitz ikke ser sig 1 stand til at

22 Se f.eks. Leppin, Die fremde Reformation, 11-22.

23 En vigtig skikkelse i denne udvikling er den hollandske reformationsforsker, Heiko A. Oberman, se f.eks. dennes Lu-
ther. Mensch zwischen Gott und Teufel (Berlin: KG 1981 eller senere). Til forholdet til mystikken, se hans ”Simul ge-
mitus et raptus. Luther und die Mystik” s. 45-89 i Heiko A. Oberman, Die Reformation. Von Wittenberg nach Genf
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1986).

24 “Wo von einem mystischen Gottesverhiltnis des Menschen gesprochen wird, geht es immer um die persénliche, un-
mittelbare und ganzheitliche Erfahrung einer beseligenden Nahe Gottes, die ihr Ziel in einer Verenigung mit Gott fin-
det” (Gottes Nihe unmittelbar erfahren, 243). Se ogsa det andet af Bernd Hamms bidrag i Gottes Niihe unittelbar erfah-
ren,”’Gott berithren’: Mystische Erfahrung im ausgehenden Mittelalter. Zugleich ein Beitrag zur Klarung des Mystikbe-
griffs” (111-137).

25 Leppin, Die fremde Reformation, 11, 14-19, 32, 35-38, 44-49, 176.
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folge Luther. Dette bare som en markering af, at man ikke kommer uden om at se Luther i tet forbin-
delse med denne baggrund, ogsad med de nybrud hans egen udvikling matte rumme.

Jeg vil dog haevde, at allerede dette siger en hel del om, at Luthers tale om erfaring og vished ikke er
tilfeeldige sidetemaer 1 hans trosforstéelse, men herer til dens hjerterod. Og s kan denne baggrund 1
mystikken og dens korsteologi maske ogsa, som jeg antyder 1 artiklen 1 Fra Wittenberg til verden,
vare med til at sette forkyndelsen af lov og evangelium i et andet lys end det, vi har veret vant til i
de vekkelsessammenhange, mange af os kommer fra.
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